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Migrationsverket, angdende uppehallstillstind

Migrationsdomstolen har berett Fahima Ayub Khan mojlighet att yttra sig over
Migrationsverkets yttrande av den 25 mars, aktbilaga 110. Med anledning av

detta far hon anfora féljande.

1 DET SKULLE STRIDA MOT EUROPAKONVENTIONEN
ATT UTVISA FAHIMA AYUB KHAN EFTERSOM
UTVISNINGSBESLUTET VARIT OFORUTSEBART

1.1 Fahima Ayub Khan har gjort gillande att utvisningsbeslutet inte har
uppfyllt Europakonventionens krav pa forutsebarhet och att det
darfor skulle sté i strid med artikel 8 1 Europakonventionen att utvisa
henne (se avsnitt 5 i Fahima Ayub Khans senaste yttrande, AB 101).

I sitt yttrande har Migrationsverket bemott detta pa foljande satt.

1.2 For det forsta anger Migrationsverket att dess beslut utgar fran ’de
rittsliga reglerna, dess forarbeten sévél som den praxis som uppstatt

ur Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas tilldmpning av
Centrum for rattvisa

Skeppsbron 20 reglerna”. Fahima Ayub Khan noterar dock att Migrationsverket
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varken hénvisar till nadgra specifika forarbeten eller praxis i sitt

yttrande. I det ursprungliga beslutet hinvisar Migrationsverket till



1.3

1.4

2.1

endast ett réttsfall (MIG 2021:17), som dock inte ber6r doktoranders

situation, utan studier pa masterniva.

Detta forstirker sammantaget intrycket av att det dven pa
Migrationsverket har ratt osékerhet kring hur doktorander ska passas
in i regelverket om uppehéllstillstand for studier enligt 5 b kap. 3 §
utldnningslagen (2005:716). Hér vill Fahima Ayub Khan aterigen
paminna om att hennes arbetsgivare ringt till Migrationsverket for
att fa bekraftat vad som géllde. De fick da beskedet att myndigheten
godtog att hon beviljades tjanstledighet fran sin

institutionstjanstgoring, eftersom den inte utgjorde en del av hennes

studier (se yttrande av_ AB 15s.7).

For det andra uppger Migrationsverket att dess instillning till hur
Fahima Ayub Khans drende ska bedomas framgér ’bl.a. ur den
information som Migrationsverket tillhandahaller, bl.a. pa
Migrationsverkets hemsida”. Informationen pd hemsidan ror dock
enbart hur kravet pa heltidsstudier ska forstas for studenter pa
grundniva och avancerad nivd. Mer specifika uppgifter om vad som
géller doktorander, utdver att det &ven da krivs att utlanningen &r
antagen till en utbildning pa heltid, framgér inte. Att
“aktivitetsgraden” inom doktorandanstillningen ska végas in 1
bedomningen av om studierna sker pé heltid framgér varken av lag,

forarbeten eller viagledande praxis.

FAHIMA AYUB KHAN BESTRIDER ATT EN
ANDAMALSTOLKNING UTIFRAN STUDENT- OCH
FORSKARDIREKTIVET UTGOR RATTSPOLITIK

Fahima Ayub Khan har gjort gillande att studenters sirskilda

situation méste beaktas och att de svenska reglerna méste tolkas i



2.2
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ljuset av andamalet bakom student- och forskardirektivet (se

avsnitt 4 1 Fahima Ayub Khans senaste yttrande, AB 101).
Migrationsverket har i sitt yttrande invént att detta skulle vara att ’ga
in 1 en rdttspolitisk diskussion om hur reglerna borde forstis”. Denna
uppfattning saknar fog. En &ndamalsenlig tolkning utifran syftena
bakom regelverket ar inte réttspolitik, utan ett uttryckligt krav enligt
EU-réatten.

EU-domstolen har i sin praxis uttalat att medlemsstaterna ska gora
en dndamalsenlig tolkning av kraven for uppehallstillstind enligt
student- och forskardirektivet (se dom av den 13 november 2025,
OS mot Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag, mal C-525/23,
ECLI:EU:C:2025:877). I det mélet inskdrpte EU-domstolen att
kravet pé tillrickliga medel for uppehéllstillstand ska tolkas utifran
syftet med den aktuella bestimmelsen: att utldnningen inte ska
utgdra belastning pé de sociala bistandssystemen. Medlemsstaterna
far darfor inte uppstilla specifika krav pé att tillgangarna ska utgora
en inkomst. I fallet utgjordes tillgdngarna av gévor och lan fran

klagandens farbror.

Pa& motsvarande sdtt méste dven syftet med kravet pd heltidsstudier
beaktas — det vill sdga att utlaindska studenter ska dgna sig at just
studier, och inte anvénda tillstandet for andra dndamal, sasom arbete
eller annan verksamhet (se prop. 2025/26:146 s. 56). Fahima Ayub
Khan har inte dgnat sig at nagon annan verksamhet eller utnyttjat sitt
uppehéllstillstdnd for studier pa ett otillborligt sitt. Fahima Ayub
Khan har varit tjanstledig fran institutionstjanstgdringen, inte fran
studierna. Doktorandstudierna bestar av ett antal doktorandkurser,
vilka Fahima Ayub Khan har klarat av, samt av att ldagga fram en
avhandling av viss kvalitet och omfang for disputation — vilket

Fahima Ayub Khan kommer att géra inom tidsplanen.
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2.5

2.6

I forevarande fall har det inte ifragasatts att Fahima huvudsakligen
dgnat sig dt sina doktorandstudier, att hon avser att slutféra sina
studier och disputera i augusti 2026 eller att hennes handledare pa
Goteborgs universitet anser att hon gjort framsteg 1 sina
doktorandstudier motsvarande heltidsstudier. Att under dessa
forhdllanden neka Fahima Ayub Khan forldangt uppehéllstillstdnd {or
att hon under en period beviljats tjanstledighet motsvarande
institutionstjanstgoringen — som inte utgor en del av hennes studier —
kan inte anses vara forenligt med syftena bakom utldnningslagen och
student- och forskardirektivet. (Se vidare stycke 4.4-4.6 i Fahima
Ayub Khans senaste yttrande, AB 101.)

Slutligen maste det beaktas att [d]et bakomliggande syftet med
mojligheten till uppehallstillstdnd for studier inom hogre utbildning
faller om studierna inte kan slutforas pd grund av en alltfor restriktiv
tolkning av reglerna” (se Migrationsverkets handbok 1
migrationsdrenden, uppehéllstillstind for studier inom hogre

utbildning, reviderad 2025-12-11, s. 44).

Migrationsverkets beslut innebér att Fahima Ayub Khan utvisas 1
slutskedet av sitt avhandlingsarbete till foljd av en restriktiv tolkning
av reglerna och att hon inte kommer att kunna slutfora sina studier i
Sverige. Beslutet undergriaver dérfor det bakomliggande syftet med
regelverket pé just det sitt som Migrationsverket sjdlv anger i sin

handbok att myndigheten vill undvika.

Som ovan,

WY

Alexander Troedsson Maxine Kvarnstrom
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