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1 CENTRUM FOR RATTVISA TILLSTYRKER
UTREDNINGENS FORSLAG GALLANDE RATTEN TILL
DOMSTOLSPROVNING (AVSNITT 11.2 OCH 11.3.1 I
BETANKANDET)

1.1 Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att viarna skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rittigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.
Centrum f0r rittvisa har tagit del av forslagen i det rubricerade
betdnkandet och vill inkomma med f6ljande synpunkter avseende

avsnitt 11 i betinkandet ("Overklagande m.m.”).

1.2 Centrum f0r rittvisa instdmmer i utredningens beddmning att
bestimmelserna i 54 § jaktlagen och 58 § jaktforordningen, som
begransar mojligheterna att 6verklaga beslut som ror jaktratten

och nirliggande fragor, dr oforenliga med rétten till domstols-
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betidnkandet). Centrum for rittvisa tillstyrker darfor utredningens



1.3

2.1

2.2

forslag om att sddana beslut framgent ska kunna 6verklagas till

allmén forvaltningsdomstol (avsnitt 11.3.1 i1 betdnkandet).

Skélen for stillningstagandet utvecklas nedan.

OVERKLAGANDEFORBUDEN I JAKTLAGEN OCH
JAKTFORORDNINGEN AR OFORENLIGA MED
RATTEN TILL DOMSTOLSPROVNING

Ritten till domstolsprévning av myndighetsbeslut utgor en viktig
rittssdkerhetsgaranti i en réttsstat. Till skillnad frdn andra
europeiska stater har Sverige dock inget grundlagsskydd for
denna rittighet. Den svenska réttsordningen har ocksa — saviél
historiskt som 1 nutid — haft svart att fullt ut tillmdétesga de krav
pa en ratt till domstolsprovning som framgar av bl.a. artikel 6.1 i
Europakonventionen. Ungefar hélften av alla fidllande domar mot
Sverige i Europadomstolen giller dvertradelser av artikel 6 1
Europakonventionen, och en stor del av dem avser bristande
mojligheter for enskilda att dverklaga forvaltningsbeslut — bland
annat som foljd av s.k. 6verklagandeforbud i special-
forvaltningsréttsliga forfattningar. (Se Centrum for réttvisa,
Lagarna som stdinger dorren till rdttvisan, rapport 2025, s. 5 ff.,

tillgénglig via https://centrumforrattvisa.se/ny-rapport-494-

svenska-lagar-stanger-dorren-till-rattvisan/).

Den svenska forfattningssamlingen innehaller for narvarande fler
an 400 6verklagandeforbud som kan antas sta i strid med rétten
till domstolsprévning enligt artikeln 6.1 i Europakonventionen (se
Lagarna som stinger dorren till réttvisan, s. 20 f.). Aven om
sadana bestimmelser i enskilda fall kan dsidoséttas av

forvaltningsdomstolarna med stdd av artikel 6.1 1
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Europakonventionen, kan redan forekomsten av sddana
overklagandeforbud i lag eller férordning leda till patagliga
svérigheter for enskilda att forsta och tillvarata sina réttigheter
gentemot beslutsfattande myndigheter (jfr Europadomstolens
avgorande i fallet Mendel v. Sweden, no. 28426/06, 7 April 2009,
déar domstolen konstaterade att en forvaltningsmyndighets
hénvisning till ett 6verklagandeforbud i férordning hindrade
klaganden fran att fa en effektiv tillgang till en domstolsprovning
enligt artikel 6.1, oaktat att 9verklagandeforbudet hade kunnat
asidosittas av en domstol om klaganden dndé hade forsokt
overklaga det aktuella beslutet). For att forhindra dvertridelser av
ritten till domstolsprovning ar det darfor angelédget att lagstiftaren
fasar ut de 6verklagandeforbud som inte &r forenliga med ritten
till domstolsprévning enligt artikel 6.1 i konventionen (se

Lagarna som stdinger dorren till rdttvisan, s. 34).

Tva av dessa overklagandeforbud finns i 54 § jaktlagen
(1987:259) och 58 § jaktforordningen (1987:905). (Se Lagarna
som stdnger dorren till rdttvisan, s. 25, punkten 165 och 171).

Som utredningen konstaterar har dessa dverklagandeforbud redan
beddmts vara oforenliga med artikel 6.1 i Europakonventionen i
ett flertal domstolsavgoranden (se s. 313 f. i betdnkandet). Enligt
Centrum f0r rittvisas granskning ror det sig om ett tiotal
avgoranden avseende vart och ett av overklagandeforbuden (se
Lagarna som stdnger dorren till rdttvisan, s. 25, punkten 165 och
171). Det fér alltsa anses sta klart att 6verklagandeforbuden ar
oforenliga med rétten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i

Europakonventionen.



2.5 Centrum f0r rittvisa instimmer alltsa i utredningens bedémning
att bestimmelserna i 54 § jaktlagen och 58 § jaktforordningen,
som begriansar mdjligheterna att overklaga beslut som ror
jaktrétten och nérliggande fragor, dr oforenliga med rétten till
domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.
Centrum f0r rittvisa tillstyrker darfor utredningens forslag om att
sadana beslut framgent bor kunna dverklagas till allméin
forvaltningsdomstol (se s. 314 i betdnkandet).

Overklagandeforbuden bor alltsd fasas ut.

2.6 Centrum f0r rittvisa vill betona att det ror sig om en angeldgen
reform som bor genomforas oavsett genomforandet av
utredningens forslag i dvrigt, for att sdkerstélla att Sverige kan
leva upp till sina ataganden enligt artikel 6.1 i

Europakonventionen.

2.7 Centrum f0r rittvisa begrénsar sitt yttrande till den del av
forslaget som behandlas ovan. Nagot stéllningstagande till

forslagets ovriga delar gors inte.

Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristen Fredrik Badrnhielm Thorslund



