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Oversdnds endast per e-post

Mal nr 1812-26, Linn Gustafsson ./.

Transportstyrelsen, angiende korkort och

korkortstillstand

Linn Gustafsson kompletterar hirmed sitt tidigare ingivna dverklagande

(aktbilaga 1).

1 YRKANDEN

1.1 Linn Gustafsson yrkar att forvaltningsrétten, med dndring av
Transportstyrelsens beslut den 26 mars 2026 i d&rende TSTRKK
2026/254147, upphéver Transportstyrelsens beslut fran den 8 juli
2024 i drende TSTRKK 2024/308140 och 2024/742190,
varigenom Linn Gustafssons korkort aterkallades och hennes

ansokan om korkortstillstand avslogs.

2 VAD MALET HANDLAR OM

2.1 Malet handlar om Transportstyrelsens numera upphivda regler

och rutiner kring sa kallade PEth-tester och korkortsaterkallelser.
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sadant beslut, sedan det star klart att reglerna och rutinerna var

felaktiga.
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2.5

Den 8 juli 2024 beslutade Transportstyrelsen att dterkalla Linn
Gustafssons korkort och att avsla hennes ans6kan om utokat

korkortstillstind for C-korkort (nedan ”Aterkallelsebeslutet”).

Som skal for beslutet angav Transportstyrelsen att Linn
Gustafsson vid ett fatal provtagningstillfdllen uppvisat sa kallade
PEth-virden i blodet som oversteg 0,30 umol/L. Myndigheten
menade att Linn Gustafsson dérfor skulle anses ha ett alkoholbruk
som inte var tillfdlligt och som ur medicinsk synpunkt var
skadligt — vilket enligt myndighetens davarande foreskrifter och
rutiner ansdgs utgora grund for korkortsaterkallelse enligt 5 kap.

3 § 7 korkortslagen (1998:488).

Som en konsekvens av Transportstyrelsens beslut forlorade Linn
Gustafsson — forutom sitt kdrkort — dven sitt jobb som
sjukskoterska pd ambulansenheten i Karlstad, dir korkort dr ett
krav. Hon omplacerades i stéllet till en annan tjénst pa sjukhuset,

dér hon &r kvar én i dag.

De skél som Transportstyrelsen angav som grund for sitt beslut
har i tiden dérefter — bade av domstol och av myndigheten sjilv —
konstaterats vara sddana att de inte kan motivera korkorts-
aterkallelse eller avslag pd en ansdkan om kdorkortstillstand. Den
26 juni 2025 bedomde Kammarritten i Stockholm att endast ett
par forhojda PEth-virden inte gav tillrackligt stod for
beddmningen att en person hade ett alkoholbruk som inte var
tillfalligt och som ur medicinsk synpunkt var skadligt (mél nr
1089-25, bilaga 2 till Linn Gustafssons omprovningsbegéran,
aktbilaga 4). Den 27 oktober 2025 konstaterade Transport-
styrelsen att det darutover saknats vetenskapligt stod for att ett

sadant alkoholbruk i sig utgor en trafiksdkerhetsrisk (se



2.6

2.7

2.8

2.9

s. 7-9 1 Transportstyrelsens konsekvensutredning, TSF 2025-97,
bilaga 3 till Linn Gustafssons omprévningsbegiran, aktbilaga 4).
Som en konsekvens beslutade myndigheten att &ndra sina
foreskrifter pa sa sitt att alkoholmissbruk och alkoholbruk som
inte dr tillfdlligt och som ur medicinsk synpunkt dr skadligt inte
langre kan innebéra hinder mot kdrkortsinnehav. De nya

foreskrifterna tradde i kraft den 15 januari 2026.

Till f6ljd av Transportstyrelsens eget avstdndstagande frén de
regler och rutiner som hade legat till grund for Aterkallelse-
beslutet 1 hennes fall, begérde Linn Gustafsson den 10 mars 2026
att Transportstyrelsen skulle omprova och upphéva

Aterkallelsebeslutet.

Transportstyrelsen har dock, genom det 6verklagade beslutet den
26 mars 2026, avslagit Linn Gustafssons begéiran (nedan

”Omprovningsbeslutet”).

Som grund f6r Omprdovningsbeslutet har Transportstyrelsen
angett tva skil: dels att Aterkallelsebeslutet var fattat utifrdn de
regler, den tillimpning och de rutiner som géllde vid tidpunkten
for beslutet, dels att Linn Gustafsson har éverklagat Aterkallelse-
beslutet och att beslutet blivit foreméal for ett lagakraftvunnet

domstolsavgorande.

Fragan i mélet dr alltsd om de skél som Transportstyrelsen angett
for Omprovningsbeslutet innebér hinder mot omprdvning enligt
38 § forvaltningslagen, eller om Aterkallelsebeslutet ritteligen

ska omprovas och upphivas.
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Linn Gustafsson gor géllande att de av Transportstyrelsen
angivna skilen infe hindrar en omprovning av

Aterkallelsebeslutet.

Att de underliggande reglerna och rutinerna har dndrats sedan
Aterkallelsebeslutet meddelades ir nigonting som enligt praxis, i
det hir fallet, talar for att Aterkallelsebeslutet ska omprovas och
upphiivas. Andringarna har dessutom skett mot bakgrund av att
de tillimpade reglerna och rutinerna har bedomts vara oférenliga
med 6verordnade lagkrav. Situationen skiljer sig ddrmed fran
normalfallet, i vilket senare tillkomna regeldndringar i sig inte
motiverar omprdvning av tidigare beslut. Att Aterkallelsebeslutet
redan provats i ett tidigare lagakraftvunnet domstolsavgdrande
hindrar heller inte att beslutet omprovas, sedan det blivit ként att
beslutet fattats pa grundval av regler och rutiner som varit
felaktiga och oforenliga med dverordnade lagkrav. Det finns inga
regler om réttskraft som hindrar att beslutet omprdvas, och Linn
Gustafsson far dessutom anses ha ett starkt intresse av att det
felaktiga beslutet — som dels berér hennes medicinska
forhallanden, dels dr mycket stigmatiserande for henne, genom att
hon 1 beslutet pekas ut som missbrukare av en svensk myndighet

— upphivs.

Linn Gustafssons uppfattning ir att Aterkallelsebeslutet ir
uppenbart felaktigt i visentligt hdnseende, och att
Transportstyrelsen dérfor borde ha bifallit hennes
omprdvningsbegiran och upphivt Aterkallelsebeslutet.
Omprovningsbeslutet bor darfor dndras pé sé sétt att

Aterkallelsebeslutet upphivs.
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3.1.1

BAKGRUND

Transportstyrelsen beslutade att dterkalla Linn Gustafssons
korkort och avsli hennes ansokan om utokad behorighet

enbart pa grund av enstaka forhéjda PEth-virden

Linn Gustafsson dr 29 &r gammal och utbildad till sjukskoterska.
Hosten 2023 anstilldes hon vid ambulansenheten pé sjukhuset 1
Karlstad. I samband med nyanstéllningen fick hon ldmna
blodprov och genomga sa kallade PEth-tester, som méter

forekomsten av alkoholmarkorer 1 blodet.

Efter att ha fatt ett utslag som indikerade forhojda PEth-virden i
blodet (6verstigande 0,30 umol/L) fick Linn Gustafsson genomga
ett stort antal uppfoljande blodprover under de efterfoljande
ménaderna. Négra enstaka prover, huvudsakligen tagna i
samband med helger och semester, kom dé att visa forh6jda PEth-
vérden. Samtliga dvriga tester visade resultat inom

normalspannet.

Provsvaren rapporterades in till Transportstyrelsen i samband
med att Linn Gustafsson i mars 2024 ansokte om korkortstillstdnd
for hogre behdrigheter, sa kallat C-korkort for tung lastbil
(ambulans). Till ansokan bifogade Linn Gustafsson bland annat
ett utldtande fran en undersdkande specialistlikare som intygade
att det utifrdn analyssvaren, kompletterande undersdkningar och
ovriga kidnda omsténdigheter, inte kunde anses foreligga

medicinska hinder mot korkortsinnehav.

Den 8 juli 2024 beslutade dock Transportstyrelsen att avsla Linn
Gustafssons ansokan om C-korkort. Transportstyrelsen beslutade

dven att dterkalla Linn Gustafssons befintliga korkort med



omedelbar verkan (se Aterkallelsebeslutet, bilaga 1 till Linn

Gustafssons omprovningsbegéran, aktbilaga 4).

I Aterkallelsebeslutet angav Transportstyrelsen att Linn
Gustafsson inte uppfyllde de medicinska kraven for korkort och
korkortstillstand enligt 5 kap. 3 § 7 samt 3 kap. 2 § korkortslagen,
eftersom hon beddmdes ha ett ”alkoholbruk som inte ar tillfalligt
och som ur medicinsk synpunkt &r skadligt” — vilket enligt
myndigheten var att jamstélla med ett ”alkoholmissbruk™. (Jfr
Transportstyrelsens PM Alkoholmarkdrer vid beddmning i
korkortsdrenden, bilaga 5 till Linn Gustafssons omprovnings-
begéran, aktbilaga 4, och 12 kap. 3 och 7 § 1 TSFS 2010:125, 1

dess ddvarande lydelse).

Transportstyrelsens bedomning — som alltsa inte dverensstimde
med den bedomning som Linn Gustafssons undersdkande ldkare
gjort — grundade sig enbart pa forekomsten av de forhojda PEth-

virdena.

Linn Gustafsson dverklagade Transportstyrelsens beslut till
Forvaltningsritten 1 Karlstad, som 1 februari 2025 avslog
overklagandet. I avgorandet uttalade forvaltningsrétten att den var
bunden av Transportstyrelsens vid tiden géllande foreskrifter och
att rattslaget ar sddant att forhdjda PEth-virden ensamma kan
laggas till grund for en missbruksdiagnos”. Kammarrétten i
Goteborg och Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade darefter att

inte meddela provningstillstdnd 1 mélet.

Linn Gustafsson har sedermera fitt ett nytt korkort utférdat.
Aterkallelsebeslutet — varigenom Transportstyrelsen utpekade

henne som alkoholmissbrukare, aterkallade hennes korkort, och
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avslog hennes ansdkan om utdkad korkortsbehorighet — har dock

aldrig dndrats.

Transportstyrelsen har dndrat géillande regler, rutiner och
rittstillimpning p4 sa sétt att korkort inte liingre kan

aterkallas enbart pi grund av enstaka forhéja PEth-virden

Som en f6ljd av Transportstyrelsens beslut i bl.a. Linn
Gustafssons fall utbrot under véren 2025 en omfattande nationell
debatt om Transportstyrelsens praxis avseende PEth-tester och
korkortsaterkallelser. Bland annat kritiserade ett flertal
medicinska experter Transportstyrelsens anviandning av PEth-
testerna som ovetenskaplig, och kallade anvdndningen av testerna
for att dra in enskildas korkort for en medicinsk skandal” (se
t.ex. Dagens Medicin den 15 maj 2025, Ldkare om omstritt peth-
test: "Mycket osdkerhet” och SVT Visternorrland den 14 maj
2025, Likare kritisk till hur PEth-test anvdnds: "Skandal’”).

I samband med debatten, i maj 2025, beslutade Transport-
styrelsen att dndra sitt arbetssdtt vid handldggning av “drenden
som enbart innehaller ett fatal PEth-tester”, pa s sétt att beslut
om &terkallelse av korkort enbart pa grund av "PEth-vérden” inte
langre skulle fattas utan foregdende beddmning av en sirskild
expertgrupp (se Transportstyrelsen, Cirka 40 korkortsaterkallelser
under 2024, bilaga 6 till Linn Gustafssons omprévningsbegéran,

aktbilaga 4).

Kort dérefter, den 26 juni 2025, bedomde Kammarritten i
Stockholm — 1 ett mal som rorde tillimpningen av Transport-
styrelsens praxis avseende korkortsaterkallelser pa grund av

forh6jda PEth-virden — att endast ett par forhdjda PEth-véirden
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inte gav tillrackligt stod for bedomningen att en person hade ett
alkoholbruk som inte var tillfélligt och ur medicinsk synpunkt var
skadligt. Kammarrétten beslutade darfor att upphdva Transport-
styrelsens beslut att aterkalla klagandens korkort. (Mal nr 1089-
25, bilaga 2 till Linn Gustafssons omprovningsbegiran, aktbilaga
4. Bedomningen har senare bekréftats i flera andra forvaltnings-
domstolsavgoéranden, se bl.a. Forvaltningsritten i Véaxjos
avgorande den 9 januari 2025 i méal nr 2365-25, bilaga 1, dér
forvaltningsratten anger att Kammarrétten i Stockholms
avgorande “kastar visst tvivel over tidigare praxis pa omradet”;
Forvaltningsritten 1 Jonkopings avgorande den 11 juli 2025 1 mal
nr 1699-25, bilaga 2; och Forvaltningsritten i Malmds avgdrande
den 19 december 2025 i mal nr 15044-25, bilaga 3.)

Som en f6ljd av kammarréttens avgorande valde Transport-
styrelsen, den 30 juni 2025, att pa nytt dndra sin tillimpning av
reglerna pa sa sitt att ett fatal forhdjda PEth-vérden inte ldngre
ensamt skulle vara tillrdckligt for att fatta beslut om att aterkalla
en enskilds korkort (se Transportstyrelsens PM om alkohol-
markdrer vid beddmningar av medicinsk ldmplighet for innehav
av korkort, bilaga 7 till Linn Gustafssons omprovningsbegéran,
aktbilaga 4). De rutiner och den rittstillimpning som legat till
grund for Aterkallelsebeslutet i Linn Gustafssons fall upphérde
dérmed att gélla.

Ytterligare fyra manader senare, den 27 oktober 2025, lade
Transportstyrelsen fram ett forslag om att dndra sina foreskrifter
och allménna rdd om medicinska krav for innehav av korkort
(TSFS 2010:125). Forslaget innebar att diagnosen alkohol-

missbruk och ”substansbruk som inte dr tillfalligt och som fran
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medicinsk synpunkt dr skadligt” inte ldngre i sig skulle utgdra
hinder mot korkortsinnehav (se Transportstyrelsens konsekvens-
utredning, bilaga 3 till Linn Gustafssons omprévningsbegiran,

aktbilaga 4).

Som skal for regeldndringen angav Transportstyrelsen att det
saknats vetenskapligt stod for att tillstdnden i sig paverkar
trafiksdkerheten negativt (s. 7-9 i ovan ndmnda konsekvens-
utredning), vilket dr en forutséttning for att korkortsaterkallelse

ska f4 ske enligt 5 kap. 3 § 7 korkortslagen:

”Nér det giller diagnoserna missbruk, skadligt bruk eller bruk av alkohol som
inte &r tillfalligt och som fran medicinsk synpunkt &r skadligt har
Transportstyrelsen inte funnit vetenskaplig evidens for att dessa tillstdnd i sig

paverkar trafiksdkerheten negativt.” (s. 7)

”Sammanfattningsvis har Transportstyrelsen inte funnit evidensbaserat
vetenskapligt stod for eller emot att diagnoserna missbruk, skadligt bruk eller
bruk av alkohol som inte &r tillfdlligt och som fran medicinsk synpunkt ar

skadligt i sig utgor en trafiksakerhetsrisk.” (s. 8)

“Transportstyrelsens bedomning &r idag att det for tillstandet bruk av substans
som inte ar tillfdlligt och som frén medicinsk synpunkt ar skadligt saknas

evidensbaserat vetenskapligt stod for att ha kvar sérkravet.” (s. 9)

Transportstyrelsens nya foreskrifter tradde i kraft den 15 januari
2026. Enligt de nu gillande foreskrifterna ska alkoholmissbruk
eller "alkoholbruk som inte &r tillfalligt och som fran medicinsk
synpunkt dr skadligt” inte lingre kunna leda till ett beslut om
korkortsaterkallelse. I likhet med vad som géller i 6vriga EU-
lander ska endast diagnosen “alkoholberoende” kunna utgoéra
hinder for korkortsinnehav, och PEth-tester ska darfor endast

anvindas av ldkarkdren for rapportering till Transportstyrelsen
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kopplat till diagnosen “alkoholberoende”. (Se Transportstyrelsen,
Beslut: fordndrade regler kring alkohol och korkort, den 8 januari
2026, bilaga 8 till Linn Gustafssons omprévningsbegiran,

aktbilaga 4). Andringarna giller utan Svergingsbestimmelser.

PEth-tester anvinds alltsa numera endast som ett komplement till
annan utredning inom hilso- och sjukvarden kopplat till
diagnosen “alkoholberoende” — och inte som ensam grund for att
fatta beslut om korkortsaterkallelser. (Se Transportstyrelsen,

Alkoholmarkdrer och kdrkort, den 15 januari 2026, bilaga 4.)

De regler, de rutiner och den réttstillimpning som lag till grund
for Aterkallelsebeslutet i Linn Gustafssons fall har alltsi fasats ut,
dels eftersom rutinerna underkénts i domstol, dels eftersom de
underliggande foreskrifterna upphévts pa grund av bristande

vetenskapligt stod, utifrén de krav som stills upp i korkortslagen.

Transportstyrelsen har avslagit Linn Gustafssons begiran om

att Aterkallelsebeslutet ska omprévas och upphiivas

Till f61jd av Transportstyrelsens eget avstdndstagande frén de
regler och rutiner som hade legat till grund for Aterkallelse-
beslutet 1 hennes fall, begérde Linn Gustafsson den 10 mars 2026
att Transportstyrelsen skulle ompréva och upphiva Aterkallelse-

beslutet (se Linn Gustafssons omprovningsbegéran, aktbilaga 4).

Den 26 mars 2026 beslutade dock Transportstyrelsen att avsla
Linn Gustafssons begéran (se Omprovningsbeslutet, aktbilaga 3).
Som grund for beslutet har Transportstyrelsen angett tva skél:
dels att Aterkallelsebeslutet var fattat utifrin de regler, den
tillampning och de rutiner som géllde vid tidpunkten for beslutet,

dels att Linn Gustafsson har dverklagat Aterkallelsebeslutet och

10
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att beslutet blivit foremal for ett lagakraftvunnet

domstolsavgorande.

Fragan i mélet dr alltsd om de skél som Transportstyrelsen angett
for Omprovningsbeslutet innebér hinder mot omprdvning, eller

om Aterkallelsebeslutet ritteligen ska omprdvas och upphivas.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Enligt 38 § forvaltningslagen &r en myndighet skyldig att &ndra

ett beslut som den meddelat som forsta instans om:

1. den anser att beslutet dr uppenbart felaktigt i ndgot vésentligt
hénseende pa grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter eller

av niagon annan anledning, och

2. beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel

for nagon enskild part.

Bestdmmelsen &r obligatorisk och syftar till att sékerstélla
rittssidkerhet for den enskilde. Den utgor ddrmed ett komplement
till den fakultativa omprévningsbestimmelsen i 37 §

forvaltningslagen.

Med "uppenbart felaktigt” avses fel som dr enkelt for
myndigheten att konstatera. Det innebér t.ex. att kravet sdllan dr
uppfyllt om det krdvs omfattande kompletterande utrednings-
atgdrder for att klarligga om sakforhdllandena som beslutet
grundar sig pd ar felaktiga. Kravet att felaktigheten ska avse ett
vésentligt hinseende innebir bl.a. att andring av felaktigheter
som ror forhdllanden som i praktiken saknar betydelse for
utgéngen i drendet 1 minga fall kan underlatas d&ven om de ar

enkla att konstatera. (Se prop. 2016/17:180 s. 330.)

11
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I likhet med 37 § forvaltningslagen kréver inte 38 § forvaltnings-
lagen att nya omsténdigheter har tillkommit i det enskilda fallet
for att en dndring ska ske. I stdllet har en myndighet en skyldighet
att dndra beslutet om det av ndgon anledning ar uppenbart
felaktigt i vasentligt hinseende. Den bakomliggande orsaken till
att beslutet har blivit uppenbart felaktigt saknar betydelse for
tillampningen av bestimmelsen. (Se prop. 2016/17:180 s. 330.)

Vid omprovning enligt 38 § av beslut om korkortséterkallelse av
medicinska skél ska, liksom vid 6verprovning, provningen utgd
frén de foreskrifter som géller vid provningstillfdllet, och inte de
som gillde vid beslutstillfillet. (Se bl.a. rittsfallen RA 85 2:69,
RA 1984 AB 159 och RA 1988 ref 55 samt A Stahl m.fl.,
Trafikkommentarer, kommentaren till 5 kap. 3 § 7 korkortslagen;
se vidare nedan). Senare tillkomna foreskrifter kan alltsa fa
betydelse vid omprévning av beslut om korkortsaterkallelse av

medicinska skal.

Av 39 § forvaltningslagen foljer vidare att ett beslut inte far
omprovas sedan beslutet dverklagats till hogre instans.
Bestdmmelsen ger uttryck for en litispendensregel, och hindrar
saledes inte att ett beslut omprdovas sedan det blivit foremal for ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande. I en sadan situation géller 1
stdllet vanliga principer om forvaltningsbesluts réttskraft. (Se
prop. 2016/17:180 s. 239 f., déir det framgar att litispendensregeln
139 § forvaltningslagen enbart hindrar omprévning under

pagaende domstolsprovning av samma sak; se vidare nedan.)

12
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5.1.1

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Aterkallelsebeslutet iir uppenbart felaktigt i visentligt
héinseende och ska dirfor, med dndring av

Omprdovningsbeslutet, upphéivas

Linn Gustafsson gor géllande att Transportstyrelsens beslut att
aterkalla hennes korkort och avsla hennes begéran om utokat
korkortstillstand enbart pa grundval av enstaka PEth-tester —
Aterkallelsebeslutet — dr uppenbart felaktigt i viisentligt
hinseende och att det dirfor ska upphivas. Transportstyrelsens
beslut att avsld hennes begéran om omprdvning — Omprévnings-

beslutet — dr dirfor felaktigt. Skdlen for det dr foljande.

Det har, enligt Linn Gustafssons uppfattning, aldrig funnits fog
for att, pd grundval av enstaka forh6jda PEth-virden, utpeka
henne som alkoholmissbrukare, aterkalla hennes korkort och
avsla hennes ans6kan om korkortstillstind. Som hon angett i bl.a.
sitt overklagande av beslutet till forvaltningsratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen har det alltsd saknats fog for Aterkallelse-
beslutet redan vid beslutstillfallet — inte minst mot bakgrund av
att hennes behandlande lékare gjort en annan beddmning &n
Transportstyrelsen och funnit att det saknats medicinska hinder
for savél korkortsinnehav som utokad korkortsbehorighet 1
hennes fall. Hennes uppfattning vinner ocksa stod av
Kammarritten i Stockholms avgdrande den 26 juni 2025 — som
meddelades 1 tiden efter avgorandet i hennes fall — varigenom
kammarriétten slog fast att endast ett par forhdjda PEth-virden
inte gav tillrackligt stod for bedomningen att en person hade ett
alkoholbruk som inte var tillfélligt och ur medicinsk synpunkt var

skadligt (se ovan p. 3.2.3).

13



Mot bakgrund av de nu géllande foreskrifterna om medicinska
krav for korkortsinnehav, som tradde i kraft den 15 januari 2026,
star det dock under alla forhallanden klart att det saknats grund
for Aterkallelsebeslutet.

I de nya foreskrifterna om medicinska krav for innehav av
korkort m.m. har alkoholmissbruk — och bruk av alkohol som inte
ar tillfalligt och som fran medicinsk synpunkt ar skadligt — fasats
ut sdsom hinder for kérkortsinnehav (se 12 kap. 3 och 7 §§ TSFS
2026:2). Andringarna i foreskrifterna har av Transportstyrelsen
motiverats med att det saknats vetenskapligt stod for att dessa
tillstdnd 1 sig Overhuvudtaget paverkar trafiksékerheten negativt
(s. 7-9 1 konsekvensutredningen, bilaga 3 till Linn Gustafssons
omprovningsbegdran, aktbilaga 4), vilket dr en forutsittning for
att korkortsaterkallelse ska fa ske enligt 5 kap. 3 § 7
korkortslagen. Transportstyrelsen har med andra ord tagit avstdnd
fran de regler och rutiner som lag till grund for Aterkallelse-
beslutet i Linn Gustafssons fall, eftersom de inte anses ha haft fog
for sig, bl.a. utifran forutsittningarna i korkortslagen.

Andringarna giller utan dvergingsbestimmelser.

Det stér alltsd numera klart att det saknats fog for Aterkallelse-
beslutet, och att beslutet inte hade kunnat fattas utifrén de regler
som giller 1 dag eller vid tidpunkten for Omprdovningsbeslutet.
Aterkallelsebeslutet ir alltsa oriktigt i ett viisentligt héinseende.
Att sa ar fallet kan enkelt konstateras, utan behov av omfattande
kompletterande utredningsatgérder (se ovan p. 4.3).
Aterkallelsebeslutet far alltsd anses vara uppenbart oriktigt i

vésentligt hinseende. Beslutet kan ocksa dndras snabbt och enkelt
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5.2

5.2.1

522

utan nackdel for ndgon enskild part. Forutséttningarna for

omprovning enligt 38 § forvaltningslagen &r alltsa uppfyllda.

Transportstyrelsen har i Omprovningsbeslutet angett tva skdl som
grund for att avsla Linn Gustafssons omprdvningsbegiran: dels
att Aterkallelsebeslutet ir fattat utifrdn de regler, den tillimpning
och de rutiner som géllde vid tidpunkten for beslutet, dels att
Linn Gustafsson har dverklagat Aterkallelsebeslutet och att
beslutet dérefter provats genom ett lagakraftvunnet

domstolsavgorande.

Fragan ar alltsd om ndgot av dessa skil utgdr hinder for

omprovning enligt 38 § forvaltningslagen.

Linn Gustafsson anser att sé inte ar fallet. Skilen for det

utvecklas nedan.

Omprovning hindras inte av att Aterkallelsebeslutet iir fattat
utifrin de regler, den rittstilliimpning och de rutiner som

gillde vid tidpunkten for beslutet

Linn Gustafssons uppfattning ar att omprovning enligt 38 §
forvaltningslagen inte hindras av att Aterkallelsebeslutet ér fattat
utifran de regler, den réttstillimpning och de rutiner som gillde

vid tidpunkten for beslutet. Skélen for det ar foljande.

Det ér i och for sig korrekt, som Transportstyrelsen anger, att en
omprovning av forvaltningsbeslut enligt 38 § forvaltningslagen
generellt sett inte kan anses motiverad enbart pa grund av att det
underliggande rittslaget fordndrats, t.ex. genom upphévande eller
inforande av nya foreskrifter. I den hér situationen forhaller det

sig dock annorlunda, av tva skal.
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524

525

For det forsta giller sdrskilda, specialforvaltningsrittsliga
principer pa det aktuella omradet, som innebar att fordndringar 1
rittsldget regelmassigt ska beaktas vid omprovning eller

overprovning av beslut av det aktuella slaget.

Vid provning av korkortsingripanden av medicinska skil géller
enligt etablerad praxis att provningen ska utga fran de foreskrifter
som géller vid tidpunkten for bedomningen, d.v.s. vid provnings-
tillfiillet (se bl.a. rittsfallen RA 85 2:69, RA 1984 AB 159 och
RA 1988 ref 55. Se diven Kammarritten i Goteborgs avgdrande
den 18 februari 2026 i mal nr 4188-25, bilaga 4 till Linn
Gustafssons omprovningsbegéran, aktbilaga 4, dir kammarrétten
i ett liknande drende, med hanvisning till nimnd praxis, slagit fast
att prévningen av beslut om korkortsingripanden av medicinska
skél ska ske utifrdn de foreskrifter om medicinska krav for
innehav av korkort som géller dd bedomningen sker, d.v.s. utifran
Transportstyrelsen foreskrifter TSFS 2010:125 i1 dess lydelse efter
den 15 januari 2026). Senare tillkomna regeldndringar ska alltsd
beaktas vid provning av beslut om aterkallelse av korkort av
medicinska skdl. Ovan ndmnda avgoranden har avsett
overprovning av aterkallelsebeslut, men detsamma anses gilla
dven vid omprévning av sddana beslut (se A Stahl m.fl.,
Trafikkommentarer, kommentaren till 5 kap. 3 § 7 kdrkortslagen,
dér det anges att ”foreskrifterna om medicinska krav for innehav
av korkort dr bindande i den vid beddmningen géllande lydelsen
[...] vid en senare omprévning av korkortsinnehavet i den man

inga Overgangsbestimmelser har inforts).

En omprdvning av Aterkallelsebeslutet hindras alltsd inte av att

beslutet var fattat utifrdn de regler, den réttstillimpning och de
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5.2.6

5.2.7

528

5.3

5.3.1

rutiner som gillde vid tidpunkten for beslutet. Aterkallelse-
beslutet borde i stéllet, utifrdn de principer som stadgats i praxis,
ritteligen ha omprovats med utgédngspunkt i de foreskrifter som
géllde vid omprovningstillfillet, d.v.s. efter ikrafttrddandet av de
nya foreskrifterna den 15 januari 2026 — varvid beslutet borde ha
upphévts (se ovan p. 5.1.5).

F6r det andra bor beaktas att de nu gillande foreskrifterna inte
infordes till foljd av nagra lagindringar eller fria, normativa
overviaganden — utan som en konsekvens av att de tidigare
reglerna, rutinerna och réttstillimpningen dels underkénts i
domstol, dels konstaterats sakna vetenskapligt stod, utifrdn de
kriterier som uppstélls for beslut om korkortsaterkallelse av

medicinska skél i korkortslagen.

I det hér fallet har alltsa de regler och rutiner som géllde vid
beslutstillfillet — aven enligt beslutsmyndighetens egen
uppfattning — varit felaktiga och oférenliga med de
forutséttningar som géller for sadana beslut enligt 6verordnad

lagstiftning (se ovan p. 3.2.6 och 5.1.4).

Under sédana forhdllanden kan en omprévning av
Aterkallelsebeslutet inte rimligen hindras av att beslutet var fattat
“utifrén de regler, den réttstillimpning och de rutiner som géllde

vid tidpunkten for beslutet”.

Omprévning hindras inte heller av att Aterkallelsebeslutet

overklagats och provats genom en lagakraftvunnen dom

Linn Gustafssons uppfattning ar att omprovning enligt 38 §

forvaltningslagen inte heller hindras av att Aterkallelsebeslutet
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533

534

overklagats och provats genom en lagakraftvunnen dom. Skilen

for det ar foljande.

Det finns inga bestimmelser i forvaltningslagen som ger vid
handen att omprovning av ett forvaltningsbeslut enligt 38 § skulle
vara uteslutet pa grund av att beslutet dverklagats och provats av
domstol genom en lagakraftvunnen dom (jfr p. 4.6 ovan, dir det
framgar att 39 § forvaltningslagen enbart ger uttryck for en
litispendensregel som hindrar omprévning av beslut under tiden
beslutet dr foremal for provning av en hogre instans). Négra
saddana bestimmelser finns inte heller i tilldimplig special-
lagstiftning. Forutsittningarna for omprovning i en sddan
situation fér i stillet avgoras med ledning av praxis om bl.a.

forvaltningsbesluts rittskraft.

Av praxis framgdr att betungande forvaltningsbeslut som huvud-
regel inte vinner negativ rittskraft och saledes kan omprdvas
oaktat att samma sak tidigare provats i domstol. Skélet for denna
ordning &r att avgdranden som senare visar sig vara felaktiga inte
ska bli bestdende. (Se bl.a. HFD 2019 ref. 61 p. 13—16.) Undantag
fran huvudregeln har dock gjorts av hdnsyn till den enskildes
trygghet, for att forhindra att en myndighet ingriper pa nytt i en
sak som redan avgjorts av domstol till den enskildes fordel, och
dér det t.ex. handlar om brottsliknande anklagelser (se HFD 2019
ref. 61 p. 17, jfr RA 1993 ref. 76, diir det framgér att en domstols
avgorande hindrar en ny provning av samma sak till den

enskildes nackdel i mal om korkortsingripande pd grund av brott).

Ett avgorande fran forvaltningsdomstol hindrar saledes inte en
fornyad provning av samma sak om avgorandet dr betungande for

den enskilde (se HFD 2019 ref. 61 p. 19).
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5.3.6

5.3.7

5.4

54.1

Aterkallelsebeslutet, liksom det lagakraftvunna forvaltnings-
domstolsavgoérandet varigenom Linn Gustafssons dverklagande
av Aterkallelsebeslutet avslogs (se ovan p. 3.1.7), har varit
betungande for Linn Gustafsson. En omprévning av
Aterkallelsebeslutet hindras allts4 inte av att Aterkallelsebeslutet

overklagats och provats genom en lagakraftvunnen dom.

Aterkallelsebeslutet borde allts4 ritteligen ha omprévats utan
hénsyn taget till att Aterkallelsebeslutet tidigare provats i

domstol.

Det bor slutligen beaktas att Linn Gustafsson i det hér fallet har
ett starkt intresse av att Aterkallelsebeslutet omprdvas. Det stér
numera klart att Aterkallelsebeslutet grundats pé regler och
rutiner som varit felaktiga — vilket inte var ként vid tidpunkten for
Linn Gustafssons dverklagande av Aterkallelsebeslutet.
Aterkallelsebeslutet innebér dessutom att Linn Gustafsson
utpekats som alkoholmissbrukare av en svensk myndighet.
Utpekandet har varit — och dr alltjimt — svart stigmatiserande for
Linn Gustafsson, och det kan dessutom komma att fa baring pa
framtida medicinska lamplighetsbeddmningar i olika
sammanhang. Det faktum att Linn Gustafssons dverklagande
provades i tiden fore att det uppdagades att Transportstyrelsen
saknat grund for sitt beslutsfattande, bor inte innebéra att det

felaktiga beslutet i Linn Gustafssons fall blir bestdende.
Sammanfattning av grunderna for overklagandet

Sammanfattningsvis har det funnits skél att omprova och upphéva
Aterkallelsebeslutet, som dr uppenbart felaktigt i ett visentligt

hinseende.
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543

De skél som Transportstyrelsen angett som grund for att avsla
Linn Gustafssons omprovningsbegdran har inte varit sddana att de
innebdr hinder for omprévning enligt 38 § forvaltningslagen. Att
de underliggande reglerna och rutinerna har éndrats sedan
Aterkallelsebeslutet fattades #r enligt praxis nigonting som, i det
hir fallet, talar for att Aterkallelsebeslutet ska omprovas och
upphiivas. Andringarna har dessutom skett mot bakgrund av att
de tillimpade reglerna och rutinerna har bedomts vara oférenliga
med 6verordnade lagkrav. Situationen skiljer sig ddrmed fran
normalfallet, i vilket senare tillkomna regeldndringar inte i sig
motiverar omprdvning av tidigare beslut. Att Aterkallelsebeslutet
redan provats i ett tidigare lagakraftvunnet domstolsavgdrande
hindrar heller inte att beslutet omprovas, sedan det blivit ként att
beslutet fattats pa grundval av regler och rutiner som varit
felaktiga och oforenliga med dverordnade lagkrav. Det finns inga
regler om réttskraft som hindrar att beslutet omprdvas, och Linn
Gustafsson far dessutom i det hér fallet anses ha ett starkt intresse
av att det felaktiga beslutet — som dels berdér hennes medicinska
forhallanden, dels dr mycket stigmatiserande for henne, genom att
hon 1 beslutet pekas ut som missbrukare av en svensk myndighet

— upphivs.

Omprovningsbeslutet ska darfor dndras pé sé sétt att

Aterkallelsebeslutet upphivs.

Som ovan,
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