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Mal nr T 12409-26, Jonas Lerin ./. Staten genom

Justitiekanslern, angiende skadestind

Jonas Lerin kompletterar harmed sitt tidigare ingivna overklagande

(aktbilaga 1), vilket genom denna skrift ersétts i sin helhet.

1.1

1.2

YRKANDEN

Jonas Lerin yrkar att hovritten meddelar provningstillstand och,
med dndring av tingsrittens dom, forpliktar staten att till honom
betala 65 438 kronor tillsammans med ridnta pa beloppet enligt

4 § tredje stycket och 6 § forsta stycket riantelagen (1975:635)
frdn den 12 mars 2025, dvs. den dag som inf6ll trettio dagar efter
det att staten genom Justitiekanslern tog del av kravet genom

utkast pa stimningsansdkan, till dess betalning sker.

Jonas Lerin yrkar att hovrétten, med dndring av tingsrittens dom,
ska dels befria honom fran skyldigheten att ersitta staten for dess
rattegdngskostnader i tingsritten, oavsett om han vinner framgang
med sin talan 1 sjdlva huvudsaken, dels forplikta staten att ersétta
honom for hans rittegangskostnader 1 tingsréitten med

97 560 kronor tillsammans med lagstadgad réinta.



1.3

2.1

2.2

23

24

2.5

Jonas Lerin yrkar erséttning for sina rattegdngskostnader i

hovriétten med ett belopp som kommer att anges senare.

VAD MALET HANDLAR OM

Jonas Lerin har 1 6ver femton ars tid arbetat som taxichauffor,

fraimst med skol- och sjuktransporter.

I december 2018 beslutade Transportstyrelsen att med omedelbar
verkan aterkalla Jonas Lerins taxiforarlegitimation. Skilet var att
myndigheten bedomde att han hade haft epileptiska krampanfall.
Beddmningen var dock felaktig. Hans kramper hade inte berott pa
epilepsi, utan pé kalciumbrist. Det hir ar ett tillstdnd som han haft
under lang tid, men som till skillnad fran epilepsi inte utgor

hinder for att inneha taxiforarlegitimation.

Jonas Lerin ansdg alltsa att Transportstyrelsens beslut, som
innebar att han inte lingre kunde utdva sitt yrke och ddrmed inte
heller forsorja sig genom det, var felaktigt och han dverklagade
beslutet till forvaltningsritten. Han forlorade mélet dér men
kunde sedan, med hjélp av en advokat, fa beslutet upphavt i

kammarritten.

Fragan i malet &r om Jonas Lerin med hinvisning till
bestimmelserna om rétten till en réttvis rittegidng i
regeringsformen och Europakonventionen, har ritt att fa de
rittegangskostnader om 35 438 kronor som han adrog sig i

forvaltningsmalet, ersatta av staten.

[ HFD 2022 ref. 10 slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att

bestimmelserna om rétten till en rittvis rittegang kan innebéra att



2.6

2.7

en enskild har ritt till erséttning for réttegangskostnader som har
uppkommit i ett forvaltningsmal. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade samtidigt att ett sadant erséttningsansprak inte kan
provas av forvaltningsdomstol inom ramen for det mal dér
kostnaderna har uppkommit. Den enskilde ar i stillet hdnvisad till
att framstélla anspréket som ett skadestandsansprdk mot staten,
vilket ytterst far provas i allmén domstol. Det dr darfor fragan om

Jonas Lerins rétt till ersdttning nu provas i detta mal.

I tiden efter HFD 2022 ref. 10 har staten genom Justitiekanslern 1
ett antal drenden gatt med p4 att betala skadestind till enskilda
som adragit sig rittegdngskostnader gentemot det allménna i
forvaltningsdomstol (se t.ex. Stockholms tingsrétts dom den 16
juli 2024 1 mal nr FT 11925-24, tingsrattens aktbilaga 35,
Justitiekanslerns medgivande av talan i samma mél den 11 juli
2024, tingsrattens aktbilaga 36 och Justitiekanslerns beslut den 25
februari 2025, dnr 2024/7674, tingsréttens aktbilaga 37). Det
framstar dock alltjimt som oklart under vilka forutséttningar
sddan ersittning ska utga och hur prévningen ska g till. Det nu
aktuella mélet ar det forsta 1 vilket hovrétten far mojlighet att
prova och ge vigledning i denna principiellt viktiga fraga i
forhallande till en fysisk person (jfr Svea hovrétts dom den 18
maj 2026 i mal nr T 11188-25 som géllde ett virdbolag med

omfattande verksamhet och omsittning).

Tingsritten har 1 det aktuella malet inte ifragasatt att Jonas Lerin
ansdg att det fanns skal att anlita ombud i forvaltningsmaélet.
Tingsrétten har diremot bedomt att det ”inte har varit friga om en
sadan speciell undantagssituation som forutsétts for att

uppratthallandet av [den forvaltningsprocessuella] kvittnings-



2.8

2.9

principen ska anses ha hindrat Jonas Lerins tillgang till
domstolsprovning eller forsatt honom i ett visentligt underlédge i
forhallande till Transportstyrelsen”. Tingsrétten har darfor
bedomt att Jonas Lerins ritt till en réttvis rittegang inte har
Overtritts och att han ddrmed inte har rétt till skadestdnd

motsvarande sina rittegdngskostnader i1 forvaltningsmaélet.

Jonas Lerin har 1 huvudsak f6ljande tre invandningar mot

tingsrittens dom.

a) Tingsrétten har stillt upp stringare krav for rétt till
ersittning dn vad som foljer av Hogsta domstolens och

Europadomstolens praxis.

b) Tingsritten har dirfor felaktigt bedomt att Jonas Lerin
saknar rétt till ersattning for sina riattegdngskostnader 1

forvaltningsmalet.

c) Tingsritten har felaktigt bedomt att det saknats skél att

kvitta rattegdngskostnaderna i malet.

I det foljande avsnittet (avsnitt 3) redogor Jonas Lerin for dessa
invindningar 1 tur och ordning. Dérefter anger han skilen for
provningstillstdnd (avsnitt 4). Slutligen anger Jonas Lerin sina

grunder for talan (avsnitt 5) och sin bevisuppgift (avsnitt 6).



3.1

3.1.1

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Tingsritten har stillt upp striangare krav for ritt till
ersittning dn vad som foljer av Hogsta domstolens och

Europadomstolens praxis

Jonas Lerins forsta invindning dr att tingsrétten har stéllt upp
strdngare krav for ritt till ersdttning for rittegangskostnader dn
vad som foljer av Hogsta domstolens och Europadomstolens

praxis.

Det kan inledningsvis konstateras att parterna i malet har haft
olika uppfattning i frigan om utgangspunkten for tingsréttens
provning. Jonas Lerins uppfattning &r att utgangspunkten 1 forsta
hand borde tas i bestimmelsen om ritten till en réttvis réitteging 1
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och Hogsta domstolens
praxis. Staten har invént att prévningen i stillet bor goras med
utgangspunkt 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen och den praxis
som foljer av Europadomstolens avgdranden. Tingsrétten har &
sin sida provat Jonas Lerins talan ”mot bakgrund av bade
Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis i ett

sammanhang”. (Se tingsrittens dom, s. 12, var kursivering.)

Enligt Jonas Lerin har det varit fel av tingsritten att inte prova de
rittsliga grunderna var for sig. Skilet for det &r att
bestimmelserna om rétten till en réttvis rittegdng i regerings-
formen respektive Europakonventionen inte har ett helt
likalydande innehall och i synnerhet att Hogsta domstolens praxis
sannolikt innebdr att rittigheten i regeringsformen har ett nagot
langre gdende skydd dn dess motsvarighet i Europakonventionen.

Konsekvensen dr enligt Jonas Lerin att tingsrétten inte har provat



om regeringsformen ger honom ett mer ldngtgéende skydd &n
Europakonventionen och att hans rittigheter enligt
regeringsformen dérfor inte fullt ut har fatt genomslag (jfr
prop. 2009/10:80 s. 147 dér lagstiftaren betonar vikten av att
rattigheterna 1 grundlagen fullt ut far genomslag i

rattstillimpningen).

Det kan ndmligen konstateras att tingsrattens provning 1 flera
vésentliga avseenden avviker fran den som kommit till uttryck i
Hogsta domstolens praxis, pa ett sitt som innebér att det
uppstillts betydligt strangare krav for att en ritt till ersittning ska
aktualiseras. I det foljande redogor Jonas Lerin ndrmare for denna

invindning.

Hogsta domstolen har 1 en rad rittsfall etablerat en rattsregel med
innebord att enskilda, i mal mot det allménna, under vissa
forhéllanden har ritt att fa sina rittegdngskostnader ersatta av
staten med hinvisning till grundlagsbestimmelsen om rétten till
en rattvis rittegdng. Forutsdttningarna enligt Hogsta domstolen ér
for det forsta att den enskilde har vunnit malet och for det andra
att rittegdngskostnaderna varit befogade med hénsyn till sakens
beskaffenhet. (Se for en redogdrelse for dessa rittsfall

SOU 2025:111 s. 538 ff. Se &ven NJA 2017 s. 503 och NJA 2021
s. 570.)

Vid bedomningen har Hogsta domstolen beaktat sakens betydelse
for den enskilde, malets komplexitet och beskaffenhet samt om
handldggningen varit forenklad. Utgangspunkten for
beddémningen har varit den enskildes perspektiv och huruvida
denne, givet forutsittningarna, haft fog att anlita ombud for att

kunna tillvarata sin ritt i malet. Aven om en ritt till erséttning



endast aktualiseras i undantagsfall, visar Hogsta domstolens
praxis att utrymmet for att utge erséttning ar betydligt vidare 4n
vad tingsratten har bedomt (jfr t.ex. ”Bilen 1 Boras” NJA 2020 s.
908 diar Hogsta domstolen bedomde att den enskilde hade ritt till
ersattning for de rattegidngskostnader som uppkommit for att

freda sin bil fran en felaktig utmitning).

Tingsréttens provning i nu aktuellt mal avviker markant fran den
provning som kommit till uttryck i Hogsta domstolens praxis.
Tingsrétten har bedomt att det inte férekommit en dvertradelse av

Jonas Lerins réttigheter, bl.a. med hénvisning till:

. att forvaltningsmalet inte rort en fraga av “existentiell

betydelse” for honom,

o att det inte framkommit att rattegdngskostnaderna
inneburit en “orimligt betungande borda” for honom,

samt

. att Transportstyrelsens aterkallelsebeslut hade ett
“berittigat intresse”, ndmligen att virna

trafiksdkerheten.

Inte 1 ndgot av de aktuella avgorandena har Hogsta domstolen
uttalat att ritten till erséittning for rittegangskostnader skulle vara
begrénsad till mal av “existentiell betydelse” for den enskilde (se
t.ex. "RF och réttegadngskostnaderna” NJA 2015 s. 374 dir den
enskilde bedomdes ha rétt till erséttning for rattegangskostnader i
ett mél som gillde utmétning av egendom till ett sammanlagt
virde om 160 000 kronor; se dven ”Bilen i Bords” NJA 2020

s. 908 som gillde utmétning av en bil vird omkring 500 000

kronor). Hogsta domstolen har inte heller uppstillt som krav att



3.1.10

3.1.11

rattegdngskostnaderna inneburit en orimligt betungande borda”
for den enskilde och har aldrig beaktat huruvida den enskildes
motpart foretrétt ett berdttigat intresse eller inte. I dessa
avseenden saknar tingsrittens tillimpning av rétten till en rattvis
rattegang 1 regeringsformen helt enkelt stod 1 Hogsta domstolens

praxis.

Dérutover har tingsritten gjort en relativt ingdende efterhands-
vérdering av hur forvaltningsmalet faktiskt kom att utveckla sig
och av vilken betydelse advokatens insats faktiskt fick for malets
utgang. Tingsrétten har bl.a. anfort att det rimligen inte [borde]
ha varit 6verraskande for Jonas Lerin” att forvaltningsrétten kom
att tillimpa en annan punkt i regelverket dn den som Transport-
styrelsen grundat sitt beslut pd, samt att hans “ombud pekade pa

uppgifter som i huvudsak redan fanns i processmaterialet”.

Enligt Jonas Lerin ar detta ett felaktigt sitt att bedoma hans behov
av ombud. Frigan bor inte bedomas med facit i hand utifrén hur
komplicerat mélet senare visade sig vara eller vad ombudet 1
efterhand kan ségas ha tillfort. Avgorande bor 1 stéllet vara om
Jonas Lerin, utifran hur situationen framstod for honom nér
processen pagick, hade fog for att anlita ombud f6r att kunna
tillvarata sin rétt. Tingsréttens bedomning ger ndrmast intryck av
att Jonas Lerin har behovt visa att han inte skulle ha vunnit mélet

utan ombud.

Aven i detta avseende avviker tingsrittens provning frin Hogsta
domstolens. Endast i ndgot enstaka fall har Hogsta domstolen
summariskt konstaterat att arbetet som ombuden utfort “kan antas
ha bidragit” till utgdngen i malet (se ”Bilen i Bords” NJA 2020

s. 908 p. 21). Nagot stod for en mer ingédende efterhandsvérdering



3.1.12

3.1.13

3.1.14

av ombudets faktiska betydelse for utgdngen finns déremot inte i
Hogsta domstolens praxis. Avgorande har i stillet varit att den
enskilde vunnit malet mot det allménna och, fran sitt perspektiv

nér processen pagick, haft fog for att anlita ombud.

En korrekt tillimpning av Hogsta domstolens praxis innebér
dérfor enligt Jonas Lerin att provningen ska vara normativ: fragan
ar om han, med héinsyn till bl.a. att forvaltningsmalet géllde hans
yrkesutdvning och forsdrjning, hade fog for att anlita ombud for
att tillvarata sin ritt. Fragan dr ddremot inte om han i efterhand
kan visa att ombudets insats var avgorande for utgangen eller

motbevisa att han skulle ha vunnit malet dven utan ombud.

Sammanfattningsvis har tingsritten uppstéllt strangare krav dn
vad som foljer av Hogsta domstolens praxis och i stéllet lagt stor
vikt vid vissa avgdranden fran Europadomstolen. Enligt Jonas
Lerin har detta inneburit att hans réittigheter enligt regerings-
formen inte fullt ut fatt genomslag. De bada rittighetsgrunderna
borde darfor ha provats var for sig. Hogsta domstolens praxis ger
sannolikt ett ndgot starkare skydd dn Europakonventionen och
rittighetsfragan bor i forsta hand provas enligt regeringsformen
(det foljer av Hogsta domstolens praxis att fragor om rattighets-
overtradelser 1 forsta hand ska prévas med tilldmpning av
bestimmelserna i regeringsformen, trots att motsvarande regler
finns 1 konventionen, se t.ex. NJA 2012 s. 400 p. 13 och 25 och
“Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p. 20-25).

Med det sagt ar Jonas Lerins uppfattning att tingsréttens
tillimpning 1 det aktuella fallet framstar som mycket restriktiv

dven 1 forhallande till artikel 6.1 1 Europakonventionen och



3.1.15

3.1.16

Europadomstolens praxis. Vad giller dessa avgoranden kan

foljande konstateras.

Europadomstolen har i ett antal avgoranden tagit stillning till om
avsaknaden av en ritt for enskilda att fa erséttning for réttegangs-
kostnader som de adragit sig i processer mot det allménna, varit
forenlig med rétten till en réttvis rittegang enligt artikel 6.1 (se
for en redogorelse for flera av dessa réttsfall SOU 2025:111

s. 548 ff. dir det ocksa konstateras att avgérandena har en tydlig
pragel av bedomningar in casu och att det ar pakallat med
forsiktighet vid tolkning av avgérandena, sirskilt nér det giller

vilka generella slutsatser som kan dras av dem).

Det stimmer att Europadomstolen i eff av dessa fall sédrskilt har
motiverat sin slutsats — att det forekommit en dvertrddelse — med
att det aktuella malet rorde en friga av “existentiell betydelse” for
den enskilde (se Dragan Kovacevié¢ v. Croatia, no. 49281/15

§ 79, 12 May 2022). Varken i detta eller i ndgot annat avgdrande
har Europadomstolen dock uttalat att det skulle vara en
forutsittning eller ett generellt krav for att konstatera en
overtridelse av den enskildes réttigheter. Tvartom har
Europadomstolen i flera fall bedomt att det férekommit en
overtridelse utan att uttala att mélet varit av avgorande betydelse
for den enskilde (se t.ex. réttsfallen Zustovi¢ v. Croatia, no.
27903/15, 22 April 2021 géllande en enskild som med framgang
overklagat ett beslut om nekad sjukerséttning och Ruminas v.
Lithuania, no. 3181/22, 13 May 2025 dér en enskild med
framgang bestritt en administrativ avgift som alagts honom under
pastaendet att han kort onykter). I likhet med vad som anforts

avseende Hogsta domstolens praxis (jfr p. 3.1.8 och 3.1.11 ovan),

10



3.1.17

3.2

3.2.1

kan det vidare konstateras att inte heller Europadomstolen i sina
avgoranden har fast vikt vid det allménna intresset bakom det
ursprungliga myndighetsbeslutet och det saknas exempel pa fall
da Europadomstolen gjort en virdering av det aktuella ombudets

arbetsinsats i processen.

For att sammanfatta kan det konstateras att tingsrétten har
tillimpat bestimmelserna om rétten till en réttvis rittegang pa ett
mycket restriktivt sdtt och uppstillt strdnga krav for att en ritt till
ersattning for rattegangskostnader ska aktualiseras. Tingsréttens
synsétt innebér, om det dras till sin spets, att ersdttning endast kan
komma i frga i extrema undantagssituationer: i komplicerade
forvaltningsmal av existentiell betydelse, ddr myndighetens
ingripande inte tjanat ndgot beréttigat syfte, dir rattegdngs-
kostnaderna inneburit en orimligt betungande borda for den
enskilde och dar ombudets insats med facit 1 hand haft en
avgorande betydelse for utgdngen i mélet. En sddan
rattstillaimpning saknar stdd 1 Europadomstolens och 1 synnerhet

Hogsta domstolens praxis.

Tingsritten har felaktigt bedomt att Jonas Lerin saknar ritt
till erséttning for sina rittegidngskostnader i

forvaltningsmalet

Den andra invindningen som Jonas Lerin har mot underrittens
avgorande dr att tingsrétten, som konsekvens av dess tillimpning
av bestimmelserna om rétten till en réttvis rattegdng, felaktigt har
bedomt att det inte skett en dvertriddelse av Jonas Lerins
rattigheter och att han ddrmed saknar ritt till ersittning for de

rattegdngskostnader som han adrog sig 1 forvaltningsmalet. I det

11



3.2.2

3.23

foljande utvecklar Jonas Lerin skélen for att tingsréttens slutsats

ar felaktig.

For det forsta har tingsrétten gjort en felaktig beddmning av
forvaltningsmalets betydelse for Jonas Lerin. Det kan hérvid
konstateras att dven staten medgett att malet varit av ’stor
betydelse” for Jonas Lerin (se p. 66 i statens svaromal,
tingsrittens aktbilaga 45 och p. 10 i statens yttrande av den 7
november 2025, tingsréttens aktbilaga 54). Tingsritten har for sin
del bedomt att malet varit av “relativt stor betydelse” f6r Jonas
Lerin eftersom han riskerade” att forlora sin taxiforar-
legitimation och ddrmed sin forsorjning (se s. 13 1 tingsréttens
dom). Jonas Lerin vill understryka att Transportstyrelsens beslut
gillde med omedelbar verkan, och att han darfér omedelbart
behovde sluta kora taxi och ddrmed inte langre kunde utdva det
yrke han vid den hér tiden hade haft i Gver tio ars tid. Det innebar
alltsa att han inte ldngre kunde forsorja sig pd det séttet och det
drdjde 1,5 ar innan Jonas Lerin fick kora taxi igen. Redan av den
anledningen har malet varit av stor betydelse for honom. Som
redogjorts for i avsnittet ovan krivs det inte att mélet varit av
“existentiell betydelse” for att konstatera en overtrddelse av ritten

till en rattvis rattegang (se p. 3.1.8 och 3.1.16 ovan).

For det andra har tingsritten gjort en felaktig bedomning av
forvaltningsmalets beskaffenhet. Tingsrétten har i avgorandets
allménna redogdrelse for réttslaget mycket riktigt konstaterat att
enskilda har ett sirskilt starkt intresse av réttssdkerhet i processen
1 mal som ror ett ingripande fran en myndighet, exempelvis mél
som ror aterkallande av en behdrighet. Denna omsténdighet har

dock inte tillmitts ndgon markbar betydelse 1 Jonas Lerins fall.

12



Enligt Jonas Lerin &r det en avgérande omstdandighet. Flera av de
aktuella fallen fran Hogsta domstolen och Europadomstolen dar
ersattning utgatt ror just situationer déar den enskilde med
framgang forsvarat sig mot en ingripande atgérd fran en
myndighet i mal av stor betydelse for den enskilde. I den statliga
utredning som foreslér att det ska inforas en kostnadsregel 1
forvaltningsprocessen, nimns denna situation uttryckligen som ett
typfall da det allménna bor std for den enskildes kostnader (se
SOU 2025:111 s. 569 f.). Som redogjorts for 1 avsnitt 3.1 ovan
saknas det stod 1 sdvdl Hogsta domstolens som Europadomstolens
praxis for att, som tingsrétten, fasta vikt vid om det allmédnna haft
ett beréttigat intresse av att ingripa. Det dr en omstandighet som
mojligtvis kan ha betydelse for frigan om myndigheten gjort sig
skyldig till vardslos myndighetsutdvning men knappast for frigan

om den enskilde tillforsdkrats en réttvis rittegéng.

3.24 For det tredje har tingsritten gjort en felaktig beddmning av
forvaltningsmalets komplexitet. Jonas Lerin vidhaller sin
uppfattning att milet inte var av enkel beskaffenhet. Detta
illustreras inte minst av att Transportstyrelsen, forvaltningsratten
och kammarritten samtliga har gjort olika beddmningar av Jonas
Lerins hilsotillstdnd och utgétt fran olika réttsliga grunder vid
den bedomningen. Fragan har kravt omfattande utredning och i
praktiken har det ankommit péd Jonas Lerin att motbevisa de
felaktiga bedomningar om hans hélsa som Transportstyrelsens
egna lakare och konsulter gjort och som lag till grund for
aterkallandet av hans taxiforarlegitimation. Som redogjorts for i
avsnittet ovan saknas det stod i Hogsta domstolens och
Europadomstolens praxis for att, som tingsritten, géra en mer

“facitbetonad” bedomning av hur processen rent faktiskt kom att

13



3.25

3.2.6

utspela sig och i vilken man advokatens arbetsinsats bidrog till
utgéngen i malet (se p. 3.1.11 och 3.1.16 ovan). Men dven om
hovritten skulle gora en sddan retrospektiv bedomning vidhaller
Jonas Lerin sin uppfattning att malet komplicerades av att
Transportstyrelsen under processen dndrade réttslig grund for sitt
beslut samt att det var den bevisning som Jonas Lerins advokat
aberopade 1 kammarritten som kom att bli avgérande for

utgéngen i malet.

For det fjdrde har tingsratten gjort en felaktig bedomning av
Jonas Lerins formaga att sjélv tillvarata sina rattigheter 1
forvaltningsmaélet. Tingsritten har hirvid bedomt att utredningen
ger “’stdd for att Jonas Lerin har varit vl insatt i sin sjukdomsbild
och att han haft god mgjlighet att ta till sig informationen 1
lakarintygen samt att beskriva sitt sjukdomstillstand” (se
tingsrittens dom, s. 14). Enligt Jonas Lerin &r det oklart vilken
utredning som tingsritten hinvisar till. Jonas Lerin har under
forhor 1 tingsrétten beréttat att han inte hade kunnat dverklaga
forvaltningsrittens dom pa egen hand, att han har svart att skriva
och att han pa grund av sin ADHD é&ven har svart att aterberatta
saker och ting. Enligt Jonas Lerin 4r det uppenbart att han hade
haft svért att tillvarata sin rétt i forvaltningsmalet pa egen hand

och att han darfor var 1 behov av ett juridiskt skolat ombud.

Sammanfattningsvis har tingsritten gjort en felaktig bedomning
av malets betydelse for Jonas Lerin, av forvaltningsmaélets
beskaffenhet och komplexitet samt av hans mdjligheter att sjilv
tillvarata sin ritt under processen. Tingsrétten borde i stéllet ha
konstaterat att det var frdga om ett mycket ingripande

myndighetsbeslut av avgérande betydelse for Jonas Lerins
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3.3

3.3.1

332

333

334

mojlighet att utdva sitt yrke och for familjens forsorjning. Malet
har inte varit av enkel beskaffenhet och omstidndigheterna har
varit sadana att Jonas Lerin hade fog for att anlita ett juridiskt
skolat ombud for att tillvarata sin rétt. Tingsrétten borde dérfor ha
kommit fram till att rattegangskostnaderna varit befogade med
hénsyn till sakens beskaffenhet och att staten, enligt
bestimmelserna om ritten till en réttvis réittegéng, ar skyldig att

ersétta dessa kostnader.

Tingsritten har felaktigt bedomt att det saknats skil att

kvitta rittegingskostnaderna i méilet

Den tredje invindningen som Jonas Lerin har mot underréttens
avgorande dr att tingsrétten felaktigt har bedomt att det saknats
skal att kvitta rattegangskostnaderna i mélet. Skélen for detta ar

foljande.

Huvudregeln ir att Jonas Lerin som forlorande part ska ersétta

staten for dess rattegdngskostnad (18 kap. 1 § rittegdngsbalken).

Enligt 6 kap. 7 § skadestandslagen far riatten dock besluta att
vardera parten ska béra sin rittegdngskostnad om en enskild som
har forlorat malet hade skilig anledning att fa saken provad.
Bestdmmelsen tar sikte pa bl.a. fall dir den enskilde pa goda
objektiva grunder har antagit att en rittighetsdvertradelse har
skett eller dér provningen géller en principiell frdga som kan fa
betydelse dven for andra. (Se prop. 2017/18:7 s. 44 f. och 69 samt
”Vaccindokumentédren” NJA 2025 s. 1349 p. 56-59.)

Tingsréttens bedomning &r felaktig av foljande fem skél.
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3.35

3.3.6

3.3.7

For det forsta har tingsrétten bedomt att Jonas Lerins ekonomiska
forhéllanden talar emot att tillimpa kvittningsregeln. Vid
beddmningen har tingsrétten beaktat att Jonas Lerin inte riskerar
att sjdlv behova betala statens réttegangskostnader eftersom han
foretrads av Centrum for réttvisa, som bér risken for eventuella
kostnader i mélet. Enligt Jonas Lerin bor forhéllandet mellan en
enskild som driver ett mal om rittighetsskadestand och tredje
man rimligtvis inte paverka tillimpningen av 6 kap. 7 §
skadestandslagen. Detta far anses gélla sarskilt i de fall dar
civilsamhaéllesorganisationer har atagit sig att sta kostnadsrisken
for att hjdlpa enskilda att genomdriva sina rattigheter 1 principiellt
viktiga mél. Motsatt ordning skulle innebéra att det processuella
skydd som bestimmelsen dr avsedd att ge forsvagas nér en ideell
organisation hjilper en enskild att genomdriva sina rattigheter.
Staten skulle da fa ett formanligare kostnadsldge just darfor att
den enskilde har fatt stdd av civilsamhéllet. Det &r inte forenligt

med bestaimmelsens dndamal.

For det andra bygger tingsréttens beddmning pa en felaktig
faktisk premiss. Tingsritten har som ett skil mot kvittning angett
att Jonas Lerin “inte forst vint sig till Justitiekanslern med sitt
krav utom rétta, utan har i stéllet vickt talan mot staten direkt vid
tingsrétten”. Jonas Lerin gav emellertid Justitickanslern del av ett
utkast till stimningsansdkan och framstéllde sitt ersdttningskrav
den 10 februari 2025. Denna omstindighet framgér uttryckligen

av stimningsansokan (se tingsréttens aktbilaga 1, p. 4.6.2).

For det tredje hade Jonas Lerin, oavsett utgangen i sak, objektivt
vilgrundade skél att fa fragan om réttighetsovertradelse provad.

Han vann forvaltningsmalet efter att forvaltningsrétten och
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3.3.8

3.3.9

kammarrétten kommit till olika slutsatser. Malet gillde
aterkallelse av hans taxiforarlegitimation och ddrmed hans
mojlighet att fortsdtta utdva det yrke han haft under lang tid.
Tingsrétten har konstaterat att forvaltningsmalet var av relativt
stor personlig och ekonomisk betydelse for honom, att det inte
var helt okomplicerat och att utredningen innehdoll flera delvis
motstridiga medicinska bedomningar. Att tingsrétten vid sin
slutliga helhetsbedomning drog gransen pa ett annat sitt dn vad
Jonas Lerin utgatt ifran fordndrar inte att han hade objektivt

vélgrundade skal att fa fragan provad.

For det fjdrde talar mélets principiella betydelse starkt for en
tilldmpning av kvittningsregeln. Som tingsritten korrekt
konstaterat har malet innefattat fragor av principiell betydelse
eftersom det saknas avgéranden frén Hogsta domstolen om
mdjligheten att pa den aktuella grunden fa erséttning for
rittegangskostnader 1 forvaltningsmal. Utgéngen i Jonas Lerins
fall kan ddrmed fa betydelse dven for andra enskilda i samma

situation (jfr "Vaccindokumentéren" NJA 2025 s. 1349 p. 57).

For det femte, bor det inte ligga Jonas Lerin till last att
rattsordningen ar sa ordnad att det krdvs en efterfoljande process 1
allméin domstol for att enskilda ska kunna fa ett yrkande om
ersittning for rattegdngskostnader i forvaltningsmal provat —
nagot som innebér ytterligare kostnadsrisker (jfr HFD 2022

ref. 10 p. 32, dér Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar att rétten
till en réttvis rittegdng kraver att det inte far vara for svart for
enskilda att krdva ersittning for rattegangskostnader i
forvaltningsmal, samt Cernius and Rinkevicius v. Lithuania,

nos. 73579/17 and 14620/18, 18 February 2020, dar
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3.3.10

4.1

4.1.1

4.2

4.2.1

Europadomstolen konstaterade en dvertradelse av artikel 6 da det
varit for svart for klagandena att fora en process om erséttning for
rattegangskostnader efter att de vunnit ett forvaltningsmal).
Tingsréttens dom innebdr att Jonas Lerin, for att fa ett ansprak om
sammanlagt 65 438 kr provat, har forpliktats att betala staten

60 000 kr 1 rattegangskostnader. Kostnadsansvaret ér alltsd néstan
lika stort som hela det yrkade beloppet och dverstiger Jonas
Lerins rattegdngskostnader i det bakomliggande

forvaltningsmaélet.

Vid en samlad beddmning hade Jonas Lerin skilig anledning att
fa saken provad. Tingsrittens domslut i kostnadsdelen ska darfor
andras sé att vardera parten bér sin réittegdngskostnad i

tingsrétten.

SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

tingsritten har kommit fram till

Av de skil som anfrts 1 avsnitt 3 finns det anledning att betvivla

riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit fram till.

Det krivs att hovritten meddelar provningstillstind for att
domstolen ska kunna bedoma riktigheten av det slut som

tingsritten har kommit fram till

Det krévs att hovritten meddelar provningstillstand for att den
ska kunna bedoma riktigheten av det slut som tingsritten kommit
fram till. Det dr inte md&jligt att enbart baserat pa tingsrattens dom

avgora om Jonas Lerins rittegangskostnader varit befogade med
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4.3

43.1

432

433

hénsyn till férvaltningsmalets beskaffenhet, utan det kriver att

hovritten tar del av utredningen i malet.

Det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att

overklagandet provas av hogre ratt

Det ér av vikt for ledning av rittstilldmpningen att 6verklagandet

provas av hogre ratt. Skélen for det dr foljande.

For det forsta ér rattslaget oklart och det finns behov av
vigledande praxis. Fragan i mélet har betydelse inte bara for
Jonas Lerin, utan dven for hur framtida skadestdndsansprak
avseende rittegadngskostnader i forvaltningsmél ska bedomas.
Genom HFD 2022 ref. 10 har Hogsta forvaltningsdomstolen, 1
motsats till Hogsta domstolens praxis, bedomt att 2 kap. 11 §
regeringsformen inte utgor rattslig grund for att prova ett yrkande
om ersattning for rattegdngskostnader. Enskilda har ddrmed
hinvisats till att begira erséttning i ett separat forfarande enligt

reglerna om skadesténd.

Hogsta domstolen har 1 flera avgdéranden provat frdgan om rétt till
ersdttning for rattegdngskostnader 1 vissa domstolsdrenden
grundat pa rétten till en rittvis rattegdng. Som tingsrétten har
konstaterat saknas dédremot vigledande avgdranden frén Hogsta
domstolen om fOrutsittningarna for rdttighetsskadestdnd
avseende rittegdngskostnader i forvaltningsmal (se tingsrittens
dom, s. 8). Som ovan konstaterats har den fragan endast provats i
hovritt vid ett tillfdlle, da betraffande ett stort vardbolag. Det
aktuella mélet ger hovrétten tillfalle att for forsta gangen prova
och ge végledning i1 denna principiellt viktiga fraga nir den géller

en fysisk person. (Se ovan p. 2.6.)
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4.3.4

4.3.5

For det andra understryks behovet av vdgledande praxis av den
statliga utredning som nyligen har behandlat frigan om ersittning
for rattegangskostnader i forvaltningsmal (SOU 2025:111).
Utredningen utgér fran att ritten till en réttvis rittegdng redan
idag kraver att enskilda i vissa fall far ersittning for sina
rattegdngskostnader och har darfor ldmnat forslag pa reglering (se
SOU 2025:111 s. 32 f.). Det ér dock oklart om och nér
utredningens forslag kommer att leda till lagstiftning. Dessutom
har utredningen uttryckligen lamnat &t réttstillimpningen att
ndrmare “utveckla kriterier for nér erséttning bor ldmnas” (se
SOU 2025:111 s. 577). Det finns darfor, oberoende av framtida
lagstiftning, ett behov av végledande praxis om forutsittningarna
for att sddan ersittning ska lamnas for att enskildas ratt till en

rittvis rittegang ska tillgodoses.

For det tredje dr det av grundldggande betydelse for
rittssdkerheten och forutsebarheten i réttstillimpningen att
enskilda kan bedoma nér de har ritt till ersittning for kostnader
som varit nddvéndiga for att tillvarata deras réttigheter. Bristande
forutsebarhet riskerar paverka enskildas beslut att anlita ombud:
vissa kan avsta trots att kostnaden hade kunnat ersittas, medan
andra kan anlita ombud i tron att kostnaden ér ersittningsgill och
dérmed ta en kostnadsrisk de inte kunnat overblicka. Ett
avgorande fran hogre ritt skulle darfor ge viktig vigledning i en
frdga som ytterst ror skyddet for enskildas grundlaggande

rittigheter.
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5.1

6.1

6.2

6.2.1

6.2.2

6.3

6.3.1

GRUNDER FOR TALAN

Jonas Lerin dberopar samma grunder till stod for sin talan i

tingsritten som i hovritten (se tingsrittens dom, s. 3—4).

BEVISUPPGIFT

Jonas Lerin dberopar samma bevisning som 1 tingsritten (se
tingsréttens aktbilaga 61 och aktbilaga 90). Jonas Lerins samlade

bevisuppgift framgér nedan.
Muntlig bevisning

Partsforhor under sanningsforsdkran med Jonas Lerin. Forhoret

aberopas till styrkande av
- att Jonas Lerin skulle haft svart att tillvarata sin ritt i
forvaltningsdomstolarna utan ett juridiskt skolat ombud,

- att fragan om taxiforarlegitimation var av stor betydelse for
Jonas Lerin och har paverkat hans mojlighet att utova sitt

yrke, samt

- att den yrkade ersdttningen ar skalig.

Forhoret kan laggas fram genom uppspelning av ljud- och

bildupptagningen av forhoret i tingsrétten.
Skriftlig bevisning

Som framgér av tingsréttens aktbilaga 61 aberopas foljande

handlingar som skriftlig bevisning.

(a) Transportstyrelsens dvervdgande den 2 juli 2018 om att

aterkalla taxiforarlegitimation (tingsréttens aktbilaga 2)
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(b)

(d)

(e)

®

(2

(h)

(1)

@

(k)

(M

- anmadlan till Transportstyrelsen den 21

december 2017 (tingsrittens aktbilaga 3)

- intyg den 10 juli 2018 (tingsréttens

aktbilaga 5)

- intyg den 19 september 2018

(tingsrittens aktbilaga 6)

Transportstyrelsens beslut om éaterkallelse den 5

december 2018 (tingsrittens aktbilaga 8)

_ intyg den 18 december 2018

(tingsréttens aktbilaga 10)

- intyg den 15 januari 2019 (tingsréttens

aktbilaga 11)

B intyo den 18 februari 2019

(tingsrattens aktbilaga 12)

Transportstyrelsens yttrande till forvaltningsrétten den

20 maj 2019 (tingsrittens aktbilaga 13)

Transportstyrelsens samradsyttrande den 20 maj 2019
(tingsréttens aktbilaga 14)

Jonas Lerins yttrande till forvaltningsratten den 24

september 2019 (tingsrittens aktbilaga 15)

Mailkonversation mellan advokat _
och _ 1 augusti och september 2019

(tingsrattens aktbilaga 16)

Mailkonversation mellan advokat _
och _ 1 september 2019 (tingsréttens

aktbilaga 17)
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(n)

(p)

(@

()

(s)

®

(u)

(V)

(W)

(x)

_ utlatande den 19 september 2019

(tingsrattens aktbilaga 18)

Transportstyrelsens yttrande till forvaltningsritten den

16 oktober 2019 (tingsréttens aktbilaga 19)

EOOIOIOIOIOIOI®E - i5mning i oktober

2019 (tingsrattens aktbilaga 20)

Jonas Lerins yttrande till forvaltningsrétten den 28

oktober 2019 (tingsrittens aktbilaga 21)

Mailkonversation mellan advokat _
och _ 1 oktober 2019 (tingsréttens

aktbilaga 22)

Transportstyrelsens yttrande till forvaltningsrétten den

5 november 2019 (tingsréttens aktbilaga 23)

Forvaltningsrittens beslut att avsla yrkandet om
muntlig forhandling den 7 november 2019 (tingsréttens

aktbilaga 24)

Jonas Lerins yttrande till forvaltningsritten den 13

november 2019 (tingsréttens aktbilaga 25)

Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 31 januari

2020 1 mal 709-19 (tingsrittens aktbilaga 26)

Jonas Lerins dverklagande till kammarratten den 9

mars 2020 (tingsréttens aktbilaga 27)

Mailkonversation mellan advokat _
och _ 1 februari och mars 2020

(tingsrattens aktbilaga 28)
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6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.5

(y) Transportstyrelsens yttrande till kammarritten den 20
april 2020 (tingsréttens aktbilaga 29)

(z) OO bedomning den 15 april

2020 (tingsrattens aktbilaga 30)

(&) Anteckningar fran muntlig forhandling 1 kammarrétten

den 17 juni 2020 (tingsréttens aktbilaga 31)

(8) Kammarritten i Stockholms dom den 29 juni 2020 1

mal 1774-20 (tingsrittens aktbilaga 32)

(6) Jonas Lerins mejl till forvaltningsritten den 25 juli

2019 (tingsrittens aktbilaga 62)
Handlingarna i (a)—(4) ovan aberopas till styrkande av
- att forvaltningsmaélet inte har varit av enkel beskaffenhet.
Handlingarna i (a), (e) och (1)—(6) ovan &beropas till styrkande av

- att Jonas Lerin skulle haft svart att tillvarata sin ratt 1

forvaltningsdomstolarna utan ett juridiskt skolat ombud.
Handlingarna i (a), (e), (v) och (6) ovan dberopas till styrkande av

- att fragan om taxiforarlegitimation var av stor betydelse for

Jonas Lerin och har paverkat hans mdjlighet att utdva sitt yrke.
Handlingarna i (k)—(4) ovan aberopas till styrkande av

- att det arbete och den timkostnad som advokaten fakturerat for
i malet varit befogat med hénsyn till sakens beskaffenhet och

att kostnaderna darfor fir anses skiliga.
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6.3.6 Som framgér av tingsréttens aktbilaga 90 aberopas

forvaltningsrittens och kammarrittens akter i sin helhet

(tingsréttens aktbilaga 91 och 92) som skriftlig bevisning.

Akterna aberopas till styrkande av

- att Jonas Lerin haft fog for att anlita ombud och att
kostnaderna har varit befogade med hénsyn till sakens

beskaffenhet.

Som ovan,

Erik Scherstén Leonard Garg
Astrid Philipson Maxim del Rio Diaz
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