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SAMMANFATTNING AV ANMALAN

Victoria Thorstenssons och Joacim Wikings dotter Elsa

tvangsomhéndertogs pa felaktiga grunder

Den 10 juni 2025 beslutade socialnimnden i Orebro kommun att
tvangsomhéanderta 8-ariga Elsa | cd stod
av lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.
Elsa himtades i sitt hem av polis och socialtjénst och
placerades pé ett jourhem. Socialndimnden beslutade samtidigt att
kontakten mellan FElsa och hennes forildrar, Victoria
Thorstensson och Joacim Wiking, skulle begransas till ett
handskrivet brev 1 veckan och att Elsas nya vistelseort skulle

héllas hemlig for foréldrarna.

Besluten baserades pé en orosanmélan som socialtjinsten
mottagit samma dag, dvs. den 10 juni 2025, fran en ldkare pa
Akademiska sjukhuset 1 Uppsala. Likaren hade gatt igenom delar
av FElsas medicinska journaler men aldrig triffat vare sig Elsa
eller hennes foréldrar. | anmélan uttryckte ldkaren oro for att
Victoria Thorstensson utsatte Elsa , som &r diagnostiserad med
en ovanlig tarmdiagnos, for “misshandel genom sjukvards-
insatser” genom att efterfrdga mer vard {for dottern dn vad lakaren
ansdg var medicinskt motiverat. Likaren pastod ocksa att Victoria
Thorstensson kunde anvinda Elsas farliga infarter” i blodbana
och tarm for att framkalla sjukdom och symtom hos dottern, och

att det darfor foreldg en akut fara for Elsas liv.

Med utgédngspunkt i 1dkarens uppgifter, dvs. att det forekom

misshandel, bedomde ndmnden att det var nddvandigt att
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tvingsomhinderta Elsa och att alla former av frivilliga insatser

var uteslutna.

Likarens felaktiga anklagelser kunde dock snabbt tillbakavisas. I
en dom ménaden dirpa bedomde forvaltningsritten att pastaendet
om misshandel hade varit grundlost. Domstolen konstaterade
ocksé att det inte framkommit annat i mélet 4n att Victoria

Thorstensson ~agerat och agerar med Elsas bésta i dtanke”.

Domstolarna faststillde socialnimndens beslut
— trots att det inte utretts eller bedomts om tvangsatgirderna

var nodvindiga

Under processen i forvaltningsritten utvidgade socialndimnden
dock sin talan och &beropade, vid sidan om péstdendet om "fysisk
misshandel” som hade legat till grund for ndmndens ansdkan,

dven rekvisitet “’brister i omsorgen” enligt 2 § LVU.

Taledndringen gjordes dagen fore den muntliga forhandlingen.
Trots att nimnden dé forde in en ny grund for tvdngsvard —
brister 1 omsorgen — hade nimnden inte utrett eller gjort ett
fornyat stdllningstagande till om frivilliga insatser, med denna
nya utgdngspunkt, kunde vara aktuella. Ndmnden hade alltsé inte
utrett eller bedomt om de mycket ingripande atgérder som den

foreslog fortfarande var nddvindiga.

Tva veckor senare, den 28 juli 2025, beslutade Forvaltningsrétten
i Karlstad om tvangsvard pa den nya grund som socialndmnden
aberopat. Forvaltningsrétten faststdllde &ven ndamndens beslut om
umgéngesbegrinsningar. Avgdrandena faststédlldes i sin tur av

Kammarritten i Goteborg efter 6verklagande fran fordldrarna.
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Elsa forblev placerad pa jourhemmet, och kontakten med
fordldrarna begrénsades dven fortsatt till ett handskrivet brev i

veckan.

Tvangsviarden har nu upphért, men forildrarna anser att

domstolarna bor Kritiseras for sina bristfilliga provningar

Under vintern 2025 granskades tvangsomhéandertagandet i
familjen Thorstensson Wikings fall i P1-programmet Kaliber.
”Fallet Elsa”, som det kom att kallas, genererade snart en
omfattande medial debatt och uppmairksamhet, och 1 maj 2026
beslutade socialndmnden efter fornyad provning att

tvangsomhindertagandet av Elsa skulle upphora.

Tvangsvéarden hade da pagétt i knappt ett ar, varav det forsta
dryga halvaret praglades av de i princip totala umgéinges-

begriansningarna, vilket orsakade stort lidande for familjen.

Victoria Thorstenssons och Joacim Wikings uppfattning ar att
savidl Forvaltningsritten 1 Karlstad som Kammarrétten i Goteborg

bor kritiseras for sina bristfélliga provningar av drendet.

Domstolarna har i sina avgdranden inte fast ndgon vikt vid att
socialndmnden inte gav in ndgon utredning om huruvida de
mycket 1dngtgéende tvingsatgirderna verkligen kunde motiveras
utifran de nya grunder som nidmnden &beropade. Varken
forvaltningsritten eller kammarrétten tycks heller ha gjort ndgon
sjalvstindig bedomning av om tvangsétgirderna var nddvéndiga,
om det fanns mindre ingripande alternativ eller om atgidrderna var
forenliga med Elsas basta. I vart fall redovisas inga sddana
bedémningar i domskélen. Detta dr sérskilt anmarkningsvért

eftersom domstolarna hade en skyldighet att géra en sddan



1.3.5

1.3.6

1.3.7

provning. Fordldrarna hade dessutom under hela processen
forklarat sig Oppna for frivilliga vard- eller stodinsatser, i den
man sddana insatser kunde anses relevanta utifran

socialndmndens nya grunder.

Bristen pa 6vervidganden i dessa delar knyter an till ett bredare
problem i forvaltningsdomstolarnas hantering av LVU-mal. En
statlig utredning (SOU 2025:38) har nyligen konstaterat att det i
dag ar “vanligt forekommande™ att férvaltningsdomstolar
asidositter sin skyldighet att préva om ett tvangsomhénder-
tagande dr nddvéndigt och forenligt med barnets bésta, eller om
det pastddda vardbehovet kan tillgodoses genom mindre
ingripande insatser. Det innebdr i sin tur, enligt utredningen, att
domstolarna sillan kan gora en sddan proportionalitetsbedomning
som krévs 1 den aktuella drendetypen, bl.a. enligt Europa-

konventionen och Barnkonventionen.

Att tvangsomhénderta ett barn, och ddrmed separera barnet fran
sin familj, dr bland de mest ingripande beslut som det allménna
kan fatta. Det dr darfor av yttersta vikt att beslutsprocessen
omgirdas av hogt stdllda krav pé réttssédkerhet och att de
rattssdkerhetsgarantier som lagen foreskriver far genomslag i

praktiken.

Mot den bakgrunden, och mot bakgrund av de bredare
strukturella problem som fallet aktualiserar, begér fordldrarna nu
att Justitiecombudsmannen kritiserar Forvaltningsritten i1 Karlstad

och Kammarrétten i Goteborg for sitt agerande.
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Fortsatt disposition for anmélan

I det foljande redogor fordldrarna forst for bakgrunden till
anmélan och den beslutsprocess som ledde fram till

tvangsatgirderna (avsnitt 2).

Dérefter redogors kortfattat for de réttsliga utgangspunkter som
géller vid beslut om tvingsomhindertagande av barn och
umgéngesbegransningar mellan ett barn och dess forédldrar enligt

bl.a. Europakonventionen och Barnkonventionen (avsnitt 3).

Slutligen utvecklar fordldrarna skélen for sin anméilan och varfor
Forvaltningsritten 1 Karlstad och Kammarrétten 1 Goteborg,
enligt deras uppfattning, fortjédnar kritik for sin prévning 1 de

aktuella mélen (avsnitt 4).

BAKGRUNDEN TILL ANMALAN

Om Elsa och hennes familj

I B (i media kallad ”Elsa”) dr nu nio ar

gammal. Hennes familj bestdr av mamma Victoria Thorstensson,
pappa Joacim Wiking, bonuspappa Mattias Thorstensson samt tva
bonussyskon (dottrar till Mattias Thorstensson). Elsas foréldrar
separerade ndr Elsa var fem ar gammal och har sedan dess haft
gemensam vardnad om Elsa . Fordldrarna har bra kontakt

sinsemellan och Elsa traffar dem bada regelbundet.

Elsa har den ovanliga diagnosen PIPO (Pediatric Intestinal
Pseudo-Obstruction) som innebér att hon har ett funktionellt
stopp i tarmen. De forsta symtomen visade sig nar Elsa var

spadbarn, och sjukdomen har lett till att hon under hela sitt liv
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haft ett stort vardbehov. Elsa har bland annat haft stomi och
néringsdropp, samt intagit en begrinsad méngd vanlig mat. Hon
har ofta ként trotthet och magont, vilket har paverkat henne pa
flera sétt och bland annat lett till hog skolfrdnvaro. Besviren har
inneburit att  Elsa har ett stort behov av stéd fran sjukvarden,
familjen, assistenter och skolan. Elsa visar dock, enligt hennes
larare, pa goda kunskaper i skolan och dr hogpresterande. Elsa
har samvérdats av Orebro sjukhus (hemsjukhuset) och

Akademiska barnsjukhuset i Uppsala (specialistsjukhuset).

Socialndmnden fattar beslut om omedelbart
omhindertagande av Elsa for vard enligt LVU med

anledning av tvd inkomna orosanmiélningar

Den 10 juni 2025, pa dagen for Elsas skolavslutning, himtades
Elsa av polis och socialtjanst hemma hos Victoria och Mattias
Thorstensson och fordes till ett jourhem. Socialnimnden i Orebro

hade samma dag fattat beslut om ett omedelbart omhander-
tagande av Elsa enligt 6 § lag (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga (LVU) (se bilaga 1, Beslut om
omedelbart omhandertagande). For familjen, som inte kénde till
att det fanns en oro kring Elsa , var hindelseforloppet

chockartat.

Bakgrunden till omhédndertagandet var tvd orosanmélningar
avseende Victoria Thorstensson, som hade ldmnats in till
socialtjinsten i Orebro samma dag som omhiindertagandet
verkstilldes (se bilaga 2, Orosanmaélan fran Barnskyddsteamet i
Region Uppsala, och bilaga 3, Orosanmilan fran Akademiska
sjukhuset i Uppsala och Universitetssjukhuset i Orebro).
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I den ena orosanmélan pastod | . [ikare i

Barnskyddsteamet i Region Uppsala, att Victoria Thorstensson

misshandlade Elsa .

B so aldrig triaffat eller behandlat Elsa , skrev i
anmalan att det vid en genomgéang av Elsas journaler och en
patientkonferens hade blivit uppenbart att varden inte hade
observerat den smarta hos Elsa som hennes mamma rapporterat
om. Enligt | I hade mamman i sjilva verket drivit
pa for operationer och ingrepp som resulterat i de angivna
vardatgirderna. Sammantaget menade hon att det nu fanns “en
stark misstanke om mycket allvarlig barnmisshandel genom
sjukvardsinsatser”, bland annat eftersom Victoria Thorstensson
pastods kunna skada Elsa genom slangar som gar direkt in i
Elsas blodbana. Det fanns darfor enligt henne ett stort
skyddsbehov och ett hot mot Elsas liv, pa savil lang som kort
sikt. Hon skrev dven att anmélan 1 sig riskerade att ”akutisera”
hotet. (Se bilaga 2, Orosanmaélan fran Barnskyddsteamet 1 Region

Uppsala.)

Den andra anmalan forfattades av tta av Elsas behandlande

likare p4 sjukhusen i Orebro och Uppsala.

I anmélan gjordes det inte géllande att det forelag négot akut hot
mot Elsa eller att hon var i1 behov av skydd. Anmélan handlade i
stdllet om att ldkarna upplevt en bristande kommunikation med
Victoria Thorstensson. I anmélan uttrycktes en oro for Victoria
Thorstenssons roll som enda uttolkare och férmedlare av Elsas
symtom och behov. Anmélarna skrev att deras “frdmsta oro for
barnet utgors av misstankar om att barnets mamma 6vertolkar

barnets signaler sasom smadrta, illaméende, energiloshet”. Enligt
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anmélarna kunde det ha lett till att Elsa utsatts for onddiga,
felaktiga eller missriktade vardatgarder. (Se bilaga 3,
Orosanmélan fran Akademiska sjukhuset 1 Uppsala och

Universitetssjukhuset i Orebro.)

Det var mot bakgrund av de tva aktuella anmélningarna, och 1
synnerhet anklagelserna om fysisk misshandel i den forsta
anmilan som socialtjinsten i Orebro beddmde att Elsas
skyddsbehov var akut och att Elsa darfor skulle omhéndertas
med omedelbar verkan, att hennes vistelseort skulle hemlighéllas
och umgénget med fordldrarna begrinsas, samt att en
polisanmailan skulle 1dmnas in mot Victoria Thorstensson.
Umgéngesbegrisningarna var mycket omfattande och innebar att
kontakten mellan Elsa och fordldrarna begriansades till hogst ett
handskrivet brev i veckan. (Se bilaga 4, Beslut om

umgingesbegriansningar och hemlighallande av vistelseort.)

Beslutet om omedelbart omhéndertagande understélldes
Forvaltningsritten 1 Karlstad, som en dryg vecka senare, den 19
juni 2025, faststillde beslutet enligt 7 § LVU. Beslutet
overklagades av fordldrarna till Kammarritten i Goteborg som
den 24 juni 2025 beslutade att aterforvisa malet till
forvaltningsritten da det utgjort handlaggningsfel att avsla
fordldrarnas yrkande om muntlig forhandling. Efter att
forhandling hallits faststillde forvaltningsrétten den 2 juli 2025
pa nytt beslutet om omedelbart omhédndertagande. (Se bilaga 5,
Forvaltningsrittens beslut den 19 juni 2025 och den 2 juli 2025

om omedelbart omhadndertagande.)
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Socialtjidnsten tar fram en utredning som ligger till grund for

socialnimndens ansékan om tvangsvard

Efter att det omedelbara omhindertagandet hade verkstillts den
10 juni 2025 inledde socialtjdnsten en utredning och tog fram en
vardplan for Elsa (se bilaga 6, Socialtjinstens utredning och
bilaga 7, Socialtjanstens véardplan).

Utredningen, som syftade till att klargéra om Elsa var i behov
av skydd eller stod och om det finns forutséttningar for fortsatt
tvangsvard, genomfordes genom en rad samtal med vérdpersonal,
jourhemmet och skolpersonal. Detta var dven forsta gdngen som
Victoria Thorstensson och Joacim Wiking, samt Elsas morfar,

fick komma till tals och beméta anklagelsen om misshandel.

Av utredningen framgar att sdvil Victoria Thorstensson som
Joacim Wiking var 6ppna for och efterfrdgade olika typer av
frivilliga insatser, som alternativ till tvangsvard. Bland annat
foreslog de att Elsa skulle placeras pd ett s.k. “utredningshem”
(ofta ett HVB-hem) tillsammans med dem for att socialtjansten
skulle kunna utreda fordldraférmagan och barnets behov. Enligt
socialtjansten var dock ett sddant alternativ uteslutet, eftersom det
inte var fraga om att utreda brister i den grundlaggande
omsorgen, utan om att utreda huruvida Elsa utsattes for fysisk

misshandel. (Se bilaga 6, Socialtjdnstens utredning, sérskilt s. 3

och 34.)

Uppgifterna om misshandel och utpekandet av Victoria
Thorstensson som en “akut fara” for Elsa i den forsta
orosanmailan kom ocksa att ligga till grund for socialtjanstens

sammantagna bedomning i utredningen: att forutsittningarna for

10
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tvangsvard var uppfyllda, att det fanns skil for de omfattande
umgingesbegriansningarna, och att det saknades mindre

ingripande alternativ till atgarderna.

Forvaltningsriitten i Karlstad avfardar pastiendet om fysisk

misshandel men beslutar linda om tvingsvard for Elsa

Den 8 juli 2025 ldmnade Socialndmnden in en ansdkan till
Forvaltningsritten 1 Karlstad om att Elsa skulle beredas vard
enligt 2 § LVU. I processen foretriiddes socialnimnden i Orebro
av ett kommersiellt ombud. Underlaget for ansdkan var den
utredning som socialtjdnsten tagit fram och som grund {or
ansOkan angavs att ”[D]en unge behdver beredas vard da det
finns en pataglig risk for att den unges hélsa och utveckling
skadas genom att denne utsétts for fysisk misshandel”. (Se bilaga
8, Socialndmndens ansdokan om LVU-vard och sammantrades-

protokoll, s. 4.)

Efter socialndmndens ansdkan f6ljde en period av skriftvixling,
varefter forvaltningsrétten kallade parterna till muntlig
forhandling den 17 juli 2025 (se bilaga 9, Dagboksblad frén

forvaltningsritten i LVU-malet).

Dagen innan den muntliga forhandlingen inkom dock
socialndimndens ombud med ett nytt yttrande i mélet, dir det

framgick att ndmnden ville dndra sin talan.

I yttrandet skrev ombudet att nimnden nu — vid sidan om
pastdendet om “fysisk misshandel” som hade legat till grund for
ndmndens ansdkan — dven dberopade rekvisitet brister i
omsorgen” enligt 2 § LVU (se bilaga 10, Socialndmndens
yttrande till forvaltningsritten den 16 juli 2025).

11
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Forhandlingen holls anda som planerat dagen dédrpd. Ndmnden
forelades inte att inkomma med nagon kompletterande utredning
med anledning av taledndringen. (Se bilaga 9, Dagboksblad fran

forvaltningsratten i LVU-mélet.)

Den 28 juli 2025 meddelade Forvaltningsrétten 1 Karlstad dom
och beslutade att Elsa skulle beredas vard enligt 2 § LVU.

I sin dom avfardade forvaltningsritten pastdendet om att Victoria
Thorstensson utsatt Elsa for fysisk misshandel som grundlost.
Enligt forvaltningsritten hade annat inte framkommit &n att
Victoria Thorstensson “agerat och agerar med Elsas bista i
atanke”. Forvaltningsrétten ansag dock att Victoria Thorstensson,
genom sina kontakter med ldkarna, forsvarade for sjukvérden att
bedoma Elsas vardbehov. Enligt forvaltningsritten forelag
dérmed “brister i omsorgen” om Elsa , som dven ansdgs omfatta
Joacim Wiking eftersom han ’star bakom Victoria Thorstensson”.
Forvaltningsrittens bedomning av omsorgsbristerna motiverades i
hog grad med att Elsas fysiska maende hade blivit béttre sedan
hon placerats pa jourhemmet. Efter placeringen hade Elsa
nidmligen borjat dta vanlig mat och hennes niringsdropp hade
successivt kunnat trappas ned. Likarna ség en tydlig forbéttring 1
Elsas fysiska maende och forvaltningsritten tog detta till intékt
for att den beslutade tvangsvarden varit befogad. (Se bilaga 11,

Forvaltningsrittens dom i LVU-maélet.)

Vad giller nédvindigheten av tvangsomhandertagandet
konstaterade forvaltningsritten kort foljande under rubriken
”Samtycke till vard” (se bilaga 11, Forvaltningsréttens dom i

LVU-malet, s. 22):

12
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”Néamnden har anfort att behovlig vard for Elsa dr en placering

utanfor hemmet. Forvaltningsrétten gor inte ndgon annan

bedémning dn ndmnden avseende vad som utgér behovlig vard.

Fordldrarna samtycker inte till sddan vard. Varden kan dédrmed

inte ges pa frivillig vig.”
Forvaltningsritten anslot sig alltsa till nimndens bedomning av
om tvangsatgédrden var nddvéndig, trots att denna beddmning
gjorts med utgédngspunkt i att det forekom barnmisshandel, vilket
hade avfardats av domstolen. I avgérandet berors inte
omstandigheten att socialndmnden sent under malets
handlidggning hade utvidgat sin talan utan att komplettera sin
utredning eller att det i mélet ddrmed saknades dverviganden

kring om forédldrarnas omsorgsbrister kunde atgirdas genom

mindre ingripande insatser.

I borjan av augusti 6verklagade Victoria Thorstensson och
Joacim Wiking forvaltningsréttens dom till Kammarrétten i
Goteborg (se bilaga 12, Dagboksblad fran kammarratten i LVU-

malet).

Nya uppgifter om Elsas néringsdropp framkommer under

skriftvixlingen i kammarriitten

Under skriftviaxlingen i kammarrétten kompletterade Victoria
Thorstensson via ombud sin bevisuppgift bl.a. med ett utlatande
av specialistlikare ||} . sonm cfter att ha gatt igenom
journalerna hade uppmérksammat mojligheten att Elsa under
lang tid 1 sjdlva verket hade ordinerats ett for lagt naringsdropp.
Denna oklarhet var av stor betydelse for fordldrarna som alltid
hade utgatt fran att Elsa fatt 100 procent av sitt ndringsintag via
dropp, varfor fordldrarna aldrig hade “tvingat” Elsa att dta mat.

Fordldrarna — som sjdlva hade velat sianka Elsas néringsdropp

13
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och 0ka hennes intag av fast foda — kunde peka pé en rad
journalanteckningar fran varden som ocksa gav stdd for deras

uppfattning. (Se bilaga 13, Utlatande av specialistldkare |l
Y

Efter att Kammarritten i Goteborg hallit muntlig forhandling 1
maélet den 22 september 2025 gavs ndmnden tillfélle att yttra sig
over de nya uppgifterna. Ett par dagar senare, den 24 september,
inkom nimnden med ett yttrande i vilket Elsas behandlande
likare vid hemsjukhuset i Orebro, | BB kunde bekrifta att
det nédringsdropp som Elsa tidigare ordinerats hade tillgodosett
endast 40 procent av hennes totala niringsintag. (Se bilaga 12,

Dagboksblad frdn kammarritten i LVU-maélet och bilaga 14,
Utlatande av lakare || )

Den 30 september gav Victoria Thorstenssons ombud in ett
yttrande till kammarrétten 1 vilket hon betonade betydelsen av
dessa nya uppgifter som enligt fordldrarna mycket val kunde
forklara dels varfor Elsa matt illa och varit orkeslos under
dagarna med hog skolfranvaro som foljd, dels varfor Elsa matt
battre pa jourhemmet efter omhindertagandet. Ombudet
papekade att vard enligt LVU inte kan tillgripas for att sjukvérden
ska omprdva den sjukvard som tidigare bedrivits, sarskilt inte nér
frdgan aldrig diskuterats med vdrdnadshavarna. (Se bilaga 15,
Victoria Thorstenssons yttrande till kammarrétten i LVU-malet

den 30 september 2025.)

14
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Forvaltningsritten i Karlstad faststiller socialnimndens

beslut om umgéngesbegrinsningar

Parallellt med att processen om beredande av véard enligt LVU
fortsatte i Kammarritten i Goteborg, pagick Forvaltningsritten i
Karlstads provningar av socialnimndens beslut om umgdnges-
begrdinsningar som respektive fordlder hade dverklagat (se bilaga
16, Dagboksblad fran forvaltningsrétten i malen om
umgingesbegriansningar). Processerna grundade sig pa i princip

samma omsténdigheter

Den 1 oktober 2025 héll forvaltningsritten muntlig forhandling i
malet rorande Victoria Thorstenssons umgédnge med sin dotter. Pa
Victoria Thorstenssons begéran holls forhor med |G
med anledning av de nya uppgifterna om Elsas naringsdropp
som framkommit i den parallella LVU-processen. I forhoret
bekriftade | att det naringsdropp som Elsa tidigare
varit ordinerad motsvarade cirka 40 procent av hennes totala
ndringsintag samt att det 1 sdvil journalanteckningar som i
orosanmélan felaktigt angetts att Elsa fatt i princip hela sitt
niringsintag tillgodosett genom naringsdropp. (Se bilaga 17,
Transkribering av forhor med lékare | .

Den 14 oktober 2025 meddelade Forvaltningsrétten 1 Karlstad
dom och avslog Victoria Thorstenssons dverklagande av
socialndmndens beslut om umgéngesbegrinsningar (se bilaga 18,
Forvaltningsrittens avgdrande 1 malet om Victoria Thorstenssons
umgéngesbegrinsningar; se dven bilaga 19, Forvaltningsréttens
avgorande 1 malet om Joacim Wikings umgéngesbegrinsningar,

som meddelades den 28 juli 2025).
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2.6.4

2.6.5

2.7

2.7.1

Bedomningen motiverades i hog grad med att Elsas fysiska
maende hade blivit bittre efter att hon placerats pa jourhemmet.
Efter placeringen hade Elsa borjat dta vanlig mat och hennes
néringsdropp hade successivt kunnat trappas ned. Likarna sag en
tydlig forbattring i Elsas medicinska tillstand, vilket
domstolarna tog till intékt for att tvangsvarden varit befogad.
Angaende nédvéndigheten av kontakt- och umgénges-
begrisningarna uttalade forvaltningsritten foljande (se bilaga 18,
Forvaltningsrittens avgdrande 1 malet om Victoria Thorstenssons
umgingesbegrinsningar, s. 6):

”Det kan konstateras att Elsas tillstand snabbt och i betydande

omfattning har forbattrats sedan varden inleddes. For att

mojliggora ytterligare framsteg ar det av stor vikt att varden

fortsatt kan bedrivas pa ett betryggande sitt och i enlighet med

den vardplan som finns. Det ar darfor nodvindigt att begrénsa

Victoria Thorstenssons umginge med Elsa . Forvaltningsritten

finner att beslutet om umgéngesbegransning, 4ven med

beaktande av den restriktiva hillning som ska iakttas, &r

proportionerligt med hénsyn till &ndamalet med varden.”
Aven i detta avgorande saknas det dverviganden kring att det
urspungliga skélet till de omfattande kontakt- och umgénges-
begriansningarna, dvs. pastaendet om misshandel, hade avfardats.
Forvaltningsritten behandlade inte heller de nya uppgifterna om

Elsas néringsdropp, och hur de relaterade till den forbattring i

Elsas maende som noterats sedan tvangséatgirderna beslutades.

Kammarritten i Goteborg faststiller forvaltningsrittens

beslut om tvangsvard

Den 20 oktober 2025 avslog Kammarrétten 1 Géteborg
forildrarnas dverklagande i LVU-malet. Aven kammarritten
utgick fran att sjukvardspersonal upplevt att de inte fatt tillgdng

till Elsas egen beskrivning av sitt méende och féste avgdrande

16



2.7.2

2.7.3

vikt vid att Elsas maende forbéttrats under hennes tid pa
jourhemmet. Nagot resonemang om anledningen till att Elsas
medicinska tillstdnd forbattrats efter omhindertagandet, i ljuset
av den nya information om Elsas néringsdropp som
framkommit, fordes inte av kammarritten. Kammarréitten
konstaterade kort att det framstod som “osannolikt att Elsas
tidigare vardatgérder uteslutande berott pa felbehandling” mot
bakgrund av att Victoria Thorstensson ér ”en aktiv och palést
fordlder”. Mot den bakgrunden kom kammarrétten fram till att
Victoria Thorstenssons sétt att hantera Elsas sjukdom utgjorde
brister i omsorgen enligt 2 § LVU samt att det saknades skl att
utreda Joacim Wikings fordldraformaga eftersom han inte ansag
att Victoria Thorstensson brustit 1 omsorgen av Elsa . (Se bilaga

20, Kammarrittens dom 1 LVU-malet.)

Inte heller kammarritten redovisade ndgon bedomning av om de
aktuella tvingsdtgirderna var nddvéindiga eller om det fanns
mindre ingripande alternativ till hands, utan konstaterade
kortfattat foljande (se bilaga 20, Kammarréttens dom 1 LVU-
malet, s. 7):

” Elsa behdver sammanfattningsvis beredas vard utanfor

hemmet. Eftersom Victoria Thorstensson och Joacim Wiking

inte samtycker till sddan vérd ar samtliga forutsattningar for att

Elsa ska beredas vard med stod av LVU uppfyllda.”

Fordldrarna 6verklagade bade Forvaltningsritten 1 Karlstads
avgoranden i friga umgéngesbegransningar och Kammarrétten 1
Goteborgs dom om beredande av vérd enligt LVU.
Overklagandena ledde inte till ndgon éindring av besluten.
Kammarritten 1 Goteborg faststillde Forvaltningsritten 1

Karlstads avgoranden om umgéngesbegransningarna utan egen
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motivering. Samtliga avgdranden dverklagades till Hogsta
forvaltningsdomstolen som inte meddelade provningstillstand 1
malen. (Se bilaga 21, Dagboksblad fran kammarrétten i malen om
umgingesbegrinsningar, bilaga 22, Kammarrittens avgorande i
malet om Victoria Thorstenssons umgangesbegransningar, och
bilaga 23, Kammarrittens avgdrande i mélet om Joacim Wikings

umgéngesbegransningar.)

2.8 ”Fallet Elsa” leder till omfattande medial uppmiirksamhet

och debatt och tvangsatgirderna trappas ner

2.8.1 Den 10 december 2025 sédnde Kaliber — Sveriges Radio P1:s
program for granskande journalistik — det forsta avsnittet av sin

programserie “Elsa fir inte komma hem”.

2.8.2 Granskningen handlade om tvangsomhindertagandet av ||
I ;o i programserien fick pseudonymen
”Elsa”. | programserien intervjuades bl.a. Victoria Thorstensson,
Joacim Wiking, Mattias Thorstensson, Elsas assistent och en
utomstdende ldkare som hade gatt igenom Elsas journaler.
Intervjuerna varvades med klipp frén domstolsférhor och
kommentarer fran journalisten samt upplésningar av brev som

Elsa skickat till sina forédldrar fran jourhemmet.

2.8.3 Programserien vickte stor uppmaérksamhet och ledde till en
omfattande debatt om “fallet Elsa” under vintern och véren.
Granskningen, samt efterfoljande granskningar, visade bland
annat att flera uppgifter fran varden till socialtjansten 1 drendet
hade varit felaktiga eller omstridda, och att socialndmnden 1
Orebro inte hade fatt del av handlingar fran socialtjinsten som

talade till fordldrarnas fordel infor beslutet om tvingsatgérderna.
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2.8.4

2.8.5

3.1

3.2

Efter uppmirksammandet valde ocks4 socialtjénsten i Orebro att
andra sitt forhallningssitt till Elsas &rende. Tvangsvarden och
umgéngesbegransningarna trappades successivt ner.
Umgéngesbegriansningarna som innebar att kontakten mellan
Elsa och fordldrarna var begrinsad till ett brev 1 veckan léttades
1 december 2025, efter att ha varit géllande i ett drygt halvar. I

mitten av mars 2026 fick Elsa komma hem fran jourhemmet.

Den 18 maj 2026 beslutade socialnimnden i Orebro slutligen att

beredandet av vard for Elsa enligt LVU skulle avslutas.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Av 1 och 2 §§ LVU f6ljer att den som &r under 18 ar under vissa
forutsittningar ska beredas behovlig véard (dvs. tvangsvard) nér
det foreligger en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas till f6ljd av brister i omsorgen. Beslut om
tvangsvard kan enligt 14 § kombineras med beslut om umgénges-
begrinsningar mellan det omhéndertagna barnet och exempelvis

dess foraldrar.

Beslut om tvangsvérd och umgingesbegransningar enligt LVU
utgdr mycket ingripande atgirder som aktualiserar bade ritten till
skydd for familjelivet enligt artikel 8 1 Europakonventionen och
principerna om barnets basta enligt bl.a. artikel 3.1 och 9.1 i
Barnkonventionen. For att ett beslut om tvangsvérd eller
umgingesbegriansningar ska vara tillatna enligt konventionerna
maste dtgdrderna dels ha stod i lag, dels ske for ett allmént
intresse och dels vara proportionerliga. Vid proportionalitets-
beddmningen ska barnets bésta anses vara ett verordnat intresse,

varvid det som utgangspunkt ska anses vara att ha en relation till
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33

sin familj. (Se Strand Lobben and Others v. Norway [GC],

no. 37283/13, §§ 203-208, 10 September 2019, dar
Europadomstolen beskriver utgangspunkterna for bedomningen
av om ett beslut om tvangsvard ar proportionerligt; Wetjen and
Others v. Germany, nos. 68125/14 and 72204/14, § 84, 22 March
2018; samt Tlapak and Others v. Germany, nos. 11308/16 and
11344/16, § 97, 22 March 2018, ddr Europadomstolen konstaterar
att ett atskiljande av ett barn fran dess forédldrar ska utgdra en
sista utvdg. Se dven artikel 3.1 Barnkonventionen och
Palmstierna, lag [2018:1197] om Forenta nationernas konvention
om barnets réttigheter, artikel 3, Karnov [JUNO], besokt 2026-
04-02, dar det framgar att barnets basta utgor en grundldggande

princip dven vid tillimpning av Barnkonventionen.)

Av sdvil Europakonventionen som Barnkonventionen foljer
vidare att beslut om tvdngsomhéndertaganden och beslut om
umgingesbegrinsningar alltid ska motiveras med relevanta och
tillrdckliga skdl. For att skélen ska betraktas som tillrdckliga bor
beslutsmyndigheten ha dvervégt om barnets bista kan tillgodoses
med mindre ingripande atgarder. Skdlen bor vara detaljerade. (Se
Strand Lobben and Others v. Norway [GC], no. 37283/13, §§ 203
och 211, 10 September 2019, dar Europadomstolen beskriver det
formella kravet pd motivering av beslut respektive betydelsen av
mindre ingripande alternativ; Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights — Right to respect for private and
family life, home and correspondance, § 424, 2026-02-28; samt
Guide on the case-law of the European Convention on Human
Rights — Rights of the child, § 45, 2026-02-28, dér det anges att
skdlen gdllande mindre ingripande alternativ ska vara detaljerade.

Jfr dven artikel 9.1 1 Barnkonventionen och SOU 2020:63, s. 449,
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3.4

3.5

3.6

dér det framgar att ett atskiljande av ett barn fran dess fordldrar
maste vara nodvindigt for barnets bésta for att fa beslutas, dvs.

inga mindre ingripande atgarder ska vara tillrackliga.)

I fraga om beslut om umgangesbegransningar forutsitts i regel
annu starkare skél én vid beslut om tvangsvard, eftersom
umgingesbegriansningar riskerar att upplosa relationen mellan
barn och forélder (se Strand Lobben and Others v. Norway [GC],
no. 37283/13, § 211, 10 September 2019, dir Europadomstolen
uttalat att “a stricter scrutiny is called for in respect of any further
limitations, such as restrictions placed by the authorities on
parental rights of access [...]. Such further limitations entail the
danger that the family relations between the parents and a young

child are effectively curtailed”).

Aven av LVU framgér att beslut om tvingsvérd och umgiinges-
begransningar ska vara “behdvliga” eller "nodvéndiga”, vilket
innefattar att sddana beslut ska vara proportionerliga och

forenliga med barnets basta (se 2—-3 §§ LVU).

I praktiken beaktas dock inte alltid dessa krav vid
domstolsprovning av beslut enligt LVU. Enligt utredningen At
omhdnderta barn och unga, SOU 2025:38, &r det i stéllet vanligt
forekommande” att forvaltningsdomstolar inte tar stillning till om

den planerade varden &r behovlig (se SOU 2025:38 s. 151):

Utredningen har gétt igenom ett mycket stort antal domar fran
forvaltningsritterna och kammarritterna som ror beredande av
vard enligt LVU och kan konstatera att det rdder olika
uppfattningar om vad som egentligen omfattas av en
domstolsprovning. Vanligt forekommande i det material som
utredningen har gatt igenom 4r att domstolen inte tar stdllning
till den planerade varden. Det finns enstaka exempel pa
avgoranden dér réatten uttryckligen anger att detta inte ingar i
provningsramen men utgdngspunkten dr att detta inte motiveras.
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3.7

3.8

Fragan om huruvida vérden ar behovlig eller inte dr helt enkelt

franvarande i framstéllningen.
Samma brister foreligger i fraga om det finns mindre ingripande
alternativ”’ och om beslutet dr forenligt med “barnets bésta” (se
SOU 2025:38 s. 160, dir det anges att det ”inte alltid sker en
uttrycklig bedomning av om vardbehovet kan tillgodoses genom
mindre ingripande insatser, sasom stodinsatser i hemmet”, vilket
enligt utredningen gor det “’svart for domstolen att géra och
redovisa en tydlig proportionalitetsavvdgning”, samt s. 171 f., dir
det framgar att ”fragan om huruvida ett beslut om vard enligt
LVU ir till barnets eller den unges bésta &r patagligt franvarande
1 domskélen och uppfattas inte som en sjdlvklar del av den
rattsliga provningen”. Se dven utredningen Rdttssdker
samhdllsvard for barn och unga, SOU 2026:8, s. 283, dér
utredningen skriver att ”’i beslut och domar som rér umgénges-
begriansning konstateras ofta att begridnsningen ér till barnets
bista men det finns mycket sillan ett resonemang om vad detta

innebar”).

Sammanfattningsvis ska beslut om tvangsvard och umgénges-
begriansningar foregas av en noggrann réttslig provning av om
atgirden dr nodvéndig och forenlig med principen om barnets
bdsta — innefattande en provning av om barnets behov kan
tillgodoses genom mindre ingripande atgérder. Samtidigt 4r det
vanligt forekommande att beslutsmyndigheter och domstolar inte
motiverar sina beslut i dessa avseenden. Det kan innebéra att
provningen strider mot de grundlaggande réttighets- och
rittssdkerhetsprinciper som stadgas i bland annat

Europakonventionen och Barnkonventionen.
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4.1

4.1.1

FORVALTNINGSDOMSTOLARNA HAR ASIDOSATT
SINA SKYLDIGHETER VID PROVNINGEN AV
TVANGSATGARDERNA OCH FORTJANAR KRITIK

Den aktuella provningssituationen stéillde hoga krav pa

motivering i friga om tvangsatgirdernas nodvandighet

Som framgétt ovan baserades socialndmndens beslut om
omedelbart omhéndertagande av Elsa , liksom ndmndens
ansokan om beredande av tvingsvard for henne enligt LVU,
huvudsakligen pa uppgifter om att Victoria Thorstensson utsatte
sin dotter for fysisk misshandel. Det var ocksa skélet till att
mindre ingripande atgiarder avfardades, trots att fordldrarna
efterfragade det. Enligt socialtjdnsten var frivilliga insatser, som
t.ex. placering pa utredningshem, bara aktuellt om det forekom
brister i omsorgen —inte dd ” Elsa utsatts for misshandel”. (Se
ovan p. 2.3.3; se vidare bilaga 6, Socialtjinstens utredning, s. 3
och 34, dér det framgér av socialtjanstens “sammantagna
bedomning” att “vardnadshavare utsitter [Elsa] for fysisk
misshandel via sjukvérdsinsatser” och att det darfor finns en
“pétaglig risk att Elsas hilsa och utveckling skadas”; bilaga 7,
Socialtjdnstens vardplan, s. 3; och bilaga 8, Socialnimndens
ansokan om LVU-vard och sammantriddesprotokoll, s. 4 dér
socialndmnden uttryckligen anger att Elsa utsitts for fysisk

misshandel”.)

Anklagelserna om misshandel, och att fordldrarna utgjorde en
“akut fara” for Elsas liv, var ocksa vad som lag till grund for
ndmndens beslut om omfattande umgéingesbegriansningar samma
dag som omhéndertagandet. Nimnden skrev bl.a. att om

“umgange genomfors riskeras att vistelseorten rdjs” genom att
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Elsa kunde ldmna indirekta ledtradar om sin vistelse”. Beslutet
motiverades alltsd i princip av en oro dver att fordldrarna skulle
kidnappa Elsa om de fick reda pa var hon hade placerats. (Se
bilaga 4, Beslut om umgéngesbegrinsningar och hemlighdllande

av vistelseort, s. 29.)

Infor provningen i forvaltningsritten dndrade dock ndmnden sin
talan och gjorde gillande att det foreldg “brister i omsorgen” som
grund for tvangsétgirderna. Trots det gjorde socialndmnden ingen
fornyad utredning eller beddmning av huruvida de beslutade
tvingsétgirderna, under sddana forhallanden, var nddvandiga.
Forvaltningsritten forelade inte heller socialndmnden att
inkomma med nigon kompletterande utredning i det avseendet.

(Seovan p. 2.4.3-2.4.5.)

I sin dom den 28 juli 2025 avfirdade forvaltningsritten slutligen
de initiala anklagelserna om barnmisshandel som grundldsa och
konstaterade att annat inte framkommit &n att Victoria
Thorstensson ”agerat och agerar med Elsas bésta i dtanke”. (Se

ovan p. 2.4.7.)

Den egentliga grunden for tvangsingripandena — savél
tvingsomhindertagandet enligt 1-2 § LVU som de mycket
omfattande umgéngesbegrinsningarna enligt 14 § LVU — hade

darmed underkénts.

Enligt fordldrarnas uppfattning har det, med den utgdngspunkten,

saknats forutsattningar for forvaltningsdomstolarna att besluta om
tvangsatgirderna pa den nya grund som socialnimnden aberopat,

eftersom det saknats utredning huruvida insatserna var

nddvindiga. Socialndmnden utredde aldrig om det kunde vara
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4.2

4.2.1

422

aktuellt med frivilliga insatser — s som exempelvis
utredningshem, familjebehandling eller en frivillig placering hos
en narstdende — under forutsittning att det “endast” var fraga om
omsorgsbrister och inte barnmisshandel. Det innebér att
domstolarna fattade beslut om tvangsatgirderna pa ett bristfalligt

underlag.

Under alla forhéllanden har den aktuella provningssituationen
stallt hoga krav pa forvaltningsdomstolarnas motivering i fraga
om tvangsatgirdernas nddvéandighet och forenlighet med
principen om barnets bésta. Eftersom de beslutade tvangs-
atgirderna var synnerligen ingripande, och 1 praktiken isolerade
Elsa fran fordldrarna, hade forvaltningsdomstolarna att géra en
omsorgsfull och vilmotiverad bedomning 1 det hidnseendet. (Se

ovan p. 3.2-3.5.)

Forvaltningsritten i Karlstad och Kammarritten i Goteborg
tillgodosig inte giillande rittssikerhetskrav vid sin provning

av tvangsatgirderna

Forvaltningsritten i Karlstad gjorde dock ingen sddan bedomning
av tvangsatgirdernas nddvandighet, vare sig vid provningen av
tvangsomhindertagandet eller umgéngesbegransningarna. I vart

fall har ndgon sddan bedomning inte redovisats.

I avgdrandet avseende tvingsomhéndertagandet saknas helt
resonemang i fraga om det var nddvéndigt med tvangsvard, eller
om vérden kunde tillgodoses med mindre ingripande alternativ.
Fragan berors endast under rubriken ”Samtycke till vard”, dér
forvaltningsrétten kortfattat redogor for att nimnden “anfort att

behovlig vard for Elsa &r en placering utanfér hemmet” och att
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4.2.4

forvaltningsritten 1 detta avseende inte gér nagon annan
beddmning dn ndmnden (se bilaga 11, Forvaltningsriattens dom i
LVU-malet, s. 22). Detta trots att de ursprungliga anklagelserna
om barnmisshandel hade avfardats och att det nu handlade om
“brister 1 omsorgen” — vilket, enligt nimndens egen bedémning, i
sjdlva verket hade kunnat motivera mindre ingripande atgarder

(se ovan p. 4.1.1).

I avgorandet avseende umgingesbegriansningarna konstaterade
domstolen i sin tur kortfattat att beslutet om umgénges-
begriansning, dven med beaktande av den restriktiva hallning som
ska 1akttas, dr proportionerligt med hénsyn till &ndamaélet med
vérden” och att fordldrarnas dverklagande ddrmed skulle avslés
(se bilaga 18, Forvaltningsréttens avgorande i mélet om Victoria
Thorstenssons umgéngesbegrinsningar, s. 6). Detta trots att det
ursprungliga skilet for umgéngesbegriansningarna alltsd hade
avfardats, och trots att det saknades tillracklig utredning fran
socialtjinsten 1 frdga om umgangesbegransningarna var
nddvéndiga eller om det fanns mindre ingripande alternativ, nu
nér det stod klart att Victoria Thorstensson inte utsatte Elsa for

barnmisshandel eller utgjorde ndgon “akut fara” for henne.

Kammarritten i Goteborg, vartill forvaltningsrittens avgoranden
overklagades, gjorde inte heller ndgon mer omfattande prévning i
dessa delar. I friga om de mycket omfattande umginges-
begriansningarna faststidllde Kammarritten 1 Goteborg
forvaltningsrittens dom helt utan egen motivering. De nya
uppgifterna om Elsas néringsdropp som framkom under

processen och som var av central betydelse for fordldrarna,
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4.2.5

4.3

4.3.1

4.3.2

433

berdrdes knappt alls 1 kammarréttens respektive avgoranden. (Se

ovan p. 2.7.2-2.7.3.)

Sammantaget innebdr det att savil Forvaltningsratten 1 Karlstad
som Kammarrétten i Goteborg har fattat beslut om mycket
ingripande tvangsatgérder pa ett bristfélligt underlag och utan att
redovisa tillrdckliga 6verviganden kring om atgéarderna verkligen

var nddvéndiga.

Forvaltningsritten i Karlstad och Kammarritten i Goteborg

fortjanar Kritik for rattssikerhetsbristerna i provningarna

Att tvangsomhénderta ett barn, och ddrmed separera barnet fran
sin familj, &r bland de mest ingripande beslut som det allménna
kan fatta. Det dr dérfor av yttersta vikt att de rittssékerhets-

garantier som lagen foreskriver fir genomslag 1 praktiken.

Victoria Thorstenssons och Joacim Wikings uppfattning &r att
forvaltningsrattens och kammarréttens provningar i deras fall inte
lever upp till de hoga rattssidkerhetskrav som foljer av bl.a.
Europakonventionen och Barnkonventionen i de aktuella
beslutssituationerna. Att deras dotter inte langre ar tvAngsom-
hindertagen beror i stéllet, enligt deras uppfattning, pa att
kvalificerade journalister har gjort den rigordsa granskning av
ndmndens beslut som domstolarna underlit att gora. (Se ovan

avsnitt 2.8.)

De anser att den uppkomna situationen hade kunnat undvikas om

domstolarna hade iakttagit sina skyldigheter vid prévningen av

deras fall.
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434 Mot den bakgrunden, och mot bakgrund av de bredare
strukturella problem som fallet aktualiserar, begér de nu att
Justitiecombudsmannen kritiserar Forvaltningsrétten i Karlstad och

Kammarriétten i Goteborg for sitt agerande.

Som ovan,

Erik Scherstén Maxim del Rio Diaz
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