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Yttrande i korkortsarende med mal nr 1812-26

Transportstyrelsen har beretts tillfalle att yttra sig 6ver domstolens aktbilagor
19-20.

Transportstyrelsen vidhaller beslutet fran den 26 mars 2026.

Vad som framforts i de nya handlingarna &ndrar inte Transportstyrelsens
instéllning och myndigheten anser att forvaltningsritten ska avsla
overklagandet.

Transportstyrelsen hédnvisar till vad som framgér av det 6verklagade beslutet
samt yttrande 1 malet frdn den 12 juni 2026 och tillagger foljande.

Motpartens redogorelse for innehéllet 1 Transportstyrelsens yttrande ar inte
korrekt. Det dr inte myndighetens ord att den aktuella principen bara ar
tillamplig 1 situationer dér foreskrifterna dndras 1 skiarpande riktning, sdsom
motparten pastar under avsnitt 1.3 (i). Regler som har dndrats 1 mildare riktning
giller da det enligt korkortslagen (1998:488), KKL ska goras en ny provning av
ett korkortsinnehav. Ett exempel pd en sddan situation dr en regeldndring som
innebdr mildare regler for uppf6ljning av vissa tillstand (dir regelbunden
medicinsk kontroll dr en forutséttning for fortsatt innehav eftersom tillstdndet
kan forvarras). Podngen &r dock att det dr vid dndringar i regelverket som gar i
skdrpande riktning som det drabbar den som har ett korkort, nir en ny provning
enligt KKL gors av innehavet. For den som fitt sitt korkort dterkallat I&ngt innan
en regelidndring 1 mildare riktning trétt ikraft &r situationen en annan. Den
enskilde har d& en mdjlighet att genom en ny ansdkan fa sin sak provad mot de
nya reglerna. For den som inte har ett korkort och dnskar en omprovning enligt
forvaltningslagen (2017:900) av ett tidigare lagakraftvunnet beslut om att
aterkalla korkortet géller forutsittningarna i 38 § FL.

Transportstyrelsen ser vidare skil att gora foljande padpekanden med anledning
av motpartens yttrande.

Kammarritten i Goteborgs avgdrande den 18 februari 2026 1 mal nr 4188-25
avsag inte en liknande situation som den nu aktuella. Malet avsédg ett 6verklagat
beslut om aterkallelse av korkort enligt korkortslagen. Det nu aktuella
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overklagandet géller ett beslut om att avsla en begidran om omprovning enligt 38
§ FL.

Det ir inte heller korrekt att Kammarrétten 1 Stockholms dom den 3 mars 2026 i
mal nr 5988-25 avsag en liknande situation. De slutsatser som motparten drar av
domen, som att Kammarrétten inte gor nadgon skillnad i frdga om “’principens
tillamplighet” vid ingripande och fornyelse enligt KKL, 6verprovning och
omprovning enligt FL dr alltfor 1dngtgdende. Det Kammarridtten i Stockholm
sdger dr att deras provning omfattar badde Transportstyrelsens grundbeslut och
Transportstyrelsens omprovningsbeslut. Omprévningsbeslutet fattades en dag
efter grundbeslutet med anledning av att nya handlingar inkommit till
myndigheten och besluten dverldmnades tillsammans till forvaltningsrétten vid
overklagandet. Kammarrdtten menar att forvaltningsréittens provning omfattade
bade grundbeslutet och omprovningsbeslutet trots att det inte framgér av
domhuvudet att de dven provat grundbeslutet. Det framgér dock av domskélen.
Om Kammarritten hade kommit till annan slutsats nir det giller utgangspunkten
for deras provning, hade fragan enbart kommit att handla om det fanns skal till
omprovning enligt 38 § FL. Endast d& hade situationen varit jimforbar med det
aktuella drendet.

Transportstyrelsen forstar heller inte resonemanget om att ordningen dér det ar
mojligt att ansoka om korkortstillstdnd inte &r tillrdcklig i1 detta fall. Motparten
har bland annat anfort att myndigheten till foljd av felaktig rattstillimpning
utpekat henne som alkoholmissbrukare (se avsnitt 1.11). Transportstyrelsen
delar inte uppfattningen om att det r fraga om felaktig réttstillimpning.
Transportstyrelsens beslut var vid tidpunkten for beslutet korrekt och
overensstimmande med praxis och gillande medicinska foreskrifter. Beslutet
har ocksé provats av hdgre instans och vunnit lagakraft. Aven Justitiekanslern
har 1 beslut den 18 november 2025 (dnr 2025/7326) kommit fram till att
Transportstyrelsens beslut var i enlighet med den praxis som géllde vid
tidpunkten for beslutet.

Motparten har vidare anfort att det aktuella drendet inte hor till det normala, och
att ett bifall inte kan antas fa nagra storre konsekvenser for systemet. En sadan
ordning som motparten foresprékar skulle dock, s som tidigare anforts,
innebdra stora konsekvenser for inte bara Transportstyrelsen utan dven for andra
myndigheter. Det skulle innebdra att myndigheter behdver omprdova beslut sa
snart praxis eller foreskrifter dndrats &ven om beslutet som sadant inte vinner
negativ réttskraft. Exempel pd andra typer av drenden dir den enskilde nédr som
helst kan begira och fa saken provad pa nytt genom en ny ansékan ér beslut om
avslag pa bygglov, tillstand till verksamhet eller andra férméner. Om sadana
beslut skulle behdva omprdvas sé snart praxis eller foreskrifter fordndrats skulle
det leda till omfattande arbete for myndigheter, inte bara Transportstyrelsen.
Den som vill fa sin sak prévad pa nytt 1 dessa fall kan 1 stillet fa sin sak provad
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genom en ny ansdkan, pa samma sétt som skett 1 det nu aktuella drendet. Detta
bor dven vara det mest ldmpliga sittet for savdl myndigheter som for den
enskilde.

Transportstyrelsen



