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1. Jonas Lerins talan ogillas.

2. Jonas Lerin ska ersitta staten for réittegdngskostnader med 60 000 kr jimte
rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker. Beloppet avser ombudsarvode.
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08-561 651 40
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BAKGRUND

I december 2018 beslutade Transportstyrelsen att aterkalla Jonas Lerins
taxiforarlegitimation. Beslutet innebar att Jonas Lerin inte langre kunde arbeta

som taxichauffor.

Bakgrunden till beslutet var att en ldkare hade anmalt till Transportstyrelsen att
Jonas Lerin drabbats av epileptiska anfall. Med anledning av anméilan bedémde
Transportstyrelsen att Jonas Lerin inte lingre uppfyllde de medicinska kraven

for att inneha taxiforarlegitimation.

Jonas Lerin ansag att Transportstyrelsens beslut var felaktigt och att kramperna
hade orsakats av kalciumbrist och inte av epileptiska anfall. Han 6verklagade
dérfor beslutet till forvaltningsratten (Forvaltningsmalet) och anlitade dérefter
en advokat. Forvaltningsritten avslog 6verklagandet. Jonas Lerin 6verklagade
domen till kammarrétten, som bifoll 6verklagandet. Kammarritten bedémde att
Jonas Lerins hilsotillstand visserligen kunde antas pdverka hans forméga att
kora taxi och ddrmed kunde utgdra en trafiksdkerhetsrisk, men att den risken
fick anses obetydlig eftersom Jonas Lerins kalciumbrist var vilbehandlad och
under kontroll. Transportstyrelsens beslut att aterkalla taxiforarlegitimationen
upphévdes alltsa. Kostnaderna for det juridiska ombud som Jonas Lerin

anlitade uppgick till 35 438 kr.

Om tingsritten bedomer att det har skett en dvertradelse av Jonas Lerins ratt till
en rattvis rittegang ar parterna dverens om att dvertradelsen intriffade nir
Justitiekanslern inom ramen for detta tvistemal klargjorde sin instéllning till

Jonas Lerins skadestdndsansprék, dvs. genom svaromalet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Jonas Lerin har yrkat att staten ska forpliktas att till honom betala 65 438 kr,

samt rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frdn den 12 mars 2025 till dess
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betalning sker. Hela beloppet avser skadestand, varav 35 438 kr avser ren
formogenhetsskada dvs. erséttning for rittegdngskostnaderna i

Forvaltningsmalet och 30 000 kr avser erséttning for ideell skada.

Staten har bestritt Jonas Lerins yrkande. Avseende rittegdngskostnaderna i
Forvaltningsmalet har ett belopp om 27 641 kr vitsordats som skéligt i och for
sig. Avseende den ideella skadan har 10 000 kr vitsordats som skaligt i och for

sig. Sattet att berdkna rdnta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER M.M.

Jonas Lerin

Jonas Lerin har efter 6verklagande vunnit mot Transportstyrelsen i ett

forvaltningsmal rorande aterkallelse av taxiforarlegitimation.

Forvaltningsmalet har varit av stor betydelse for Jonas Lerin och har paverkat
hans mojlighet att utdva sitt yrke. Frdgorna 1 mélet har inte varit av enkel
beskaffenhet och det kan antas att Jonas Lerin skulle haft svart att tillvarata sin
ratt utan ett juridiskt skolat ombud. Jonas Lerin har haft fog for att anlita
ombud och de kostnader om 35 438 kr for arbetet som hans advokat har lagt

ned har varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.

Den omsténdigheten att Jonas Lerin har saknat mdjlighet att fa ersittning for
sina rattegdngskostnader 1 Forvaltningsmalet utgor en overtrddelse av hans rétt
till en rattvis rattegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och

artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Till f6ljd av overtrddelsen har Jonas Lerin, enligt bestimmelsen i 3 kap. 4 §

skadestandslagen, ritt till ersdttning for ren formogenhetsskada motsvarande
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hans rittegdngskostnader i Forvaltningsmaélet och ersittning for annan ideell
skada som, med hénsyn till den stress och oro som dvertrddelsen orsakat
honom, skéligen kan uppskattas till 30 000 kronor. Skadestandet dr nodvéandigt

for att gottgdra Overtradelsen.

Staten

Jonas Lerin har inte rétt till skadestédnd, varken for sina réattegdngskostnader i

Forvaltningsmalet eller for ideell skada.

Det har inte skett ndgon Overtradelse av hans rétt till en réttvis rittegdng enligt
artikel 6.1 1 Europakonventionen eller 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen. Dessa bestimmelser forskriver inte nagon allmén rétt att fa
sina rattegdngskostnader ersatta. Forvaltningsprocessen ér utformad pa ett
sadant sétt att den enskilde ska klara av att fora sin talan utan ombud. Det &r
endast 1 undantagsfall som upprétthallandet av den s.k. kvittningsprincipen i
forvaltningsmal kan komma i konflikt med rétten till en réttvis réittegéng.
Négot sadant undantagsfall dr det inte frdga om hér. Upprétthallandet av
kvittningsprincipen i forhallande till Jonas Lerin har varken hindrat hans
tillgang till domstolsprévning eller forsatt honom i ett vasentligt underlédge i

forhallande till Transportstyrelsen.

For det fall tingsrétten skulle anse att upprétthallandet av kvittningsprincipen
har utgjort en begrisning av rétten till en réttvis rattegang i Jonas Lerins fall,
har den under alla forhéllanden tjdnat legitima syften i form av att begrénsa
statens utgifter och att skydda den nationella réittsordningen. Den eventuella
begridnsningen har vidare varit proportionerlig med hénsyn till de samlade

omstdndigheterna i hans fall.

Transportstyrelsens beslut att dterkalla Jonas Lerins taxiforarlegitimation
fattades for att skydda andra enskilda intressen, nimligen sdkerheten for

passagerare och andra trafikanter. Aven om beslutet var av stor betydelse for
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Jonas Lerin har Forvaltningsmalet vidare inte varit komplext, vare sig sett till
de materiella eller processuella fragorna, malets omfattning eller utredningen.
Den tvistiga sakfrdgan i Forvaltningsmaélet har varit begrénsad till om Jonas
Lerin uppfyller de medicinska kraven for att {4 behalla sin
taxiforarlegitimation. Bevisbordan for detta har alegat Transportstyrelsen. De
medicinska underlagen som har varit avgérande fér bedomningen har i och for
sig varit delvis motstridiga, men det i sig har inte inneburit att det har krivts
sdrskild kompetens eller erfarenhet fran ett juridiskt ombud. Det finns inget
som talar for att Jonas Lerin, som varit vél insatt 1 sin sjukdomssituation,
utifrén sina personliga forhallanden har haft ett patagligt behov av ett juridiskt
ombud. De omsténdigheter och den utredning som var relevant for prévningen
var sadana som Jonas Lerin kunde ldgga fram pa egen hand, och som i allt
vésentligt ocksé fordes fram av Jonas Lerin innan han anlitade ombudet. Det
har inte heller framkommit att ombudskostnaden utgjorde en alltfor betungande
borda for Jonas Lerin. Processen ledde ocksa till att Jonas Lerin fick tillbaka
sin taxiforarlegitimation. Det var med andra ord inte meningslost for Jonas

Lerin att 6verklaga Transportstyrelsens beslut.

Sammantaget har det inte varit friga om ndgon sddan undantagssituation som
kréavs for att upprétthallandet av kvittningsprincipen ska anses utgoéra en

overtradelse av Jonas Lerins rétt till en réttvis rittegéng.

Om tingsritten skulle anse att Jonas Lerin har ritt till skadestdnd for sina
rittegangskostnader kan detta endast omfatta sdédana kostnader som varit
skéligen pékallade for att tillvarata hans rétt. Berdkningen av ombudskostnaden

bor ske utifran den s.k. rattshjélpstaxans timkostnadsnorm.

Aven om tingsritten skulle komma fram till att Jonas Lerins ritt till en rittvis
rittegang har overtratts har han dnda inte rétt till skadestdnd for ideell skada.
Vid en sddan utgdng far han ndmligen anses ha fatt gottgorelse for
overtradelsen genom konstaterandet av dvertrddelsen och det skadestand for

rattegdngskostnader som han tillerkénns inom ramen f6r denna process.
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UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Partsforhor har héllits med Jonas Lerin pa hans begéran.

DOMSKAL

Riittsliga utgingspunkter

Staten eller en kommun ska enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen ersitta bl.a. ren
formdgenhetsskada och annan ideell skada som uppkommit till f61jd av att den
skadelidandes grundldaggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen
eller enligt Europakonventionen har dvertritts fran statens eller kommunens

sida.

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rittegang genomforas
rattvist och enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen foljer att var och en har ratt
till en réttvis rittegang vid provningen av hans eller hennes civila réttigheter

och skyldigheter.

Bestdmmelsen 1 2 kap. 11 § regeringsformen har utformats efter monster av
artikel 6 i Europakonventionen. I forarbetena till regeringsformen framgar att
bestimmelsen innebér en rétt for en part att bli hord infér domstol och darmed
f4 mojlighet att ldgga fram sin sak. Vidare framgar att det 4r av grundliggande
betydelse att forfarandet dr kontradiktoriskt och att parterna ar likstillda i
processen (prop. 2009/10:80 s. 156 ff.). I 6vervdgandena till bestimmelsen
fordes inget resonemang om rétten till ersittning for rattegangskostnader som

en del av riétten till en rdttvis rattegang.

Ritten till en rédttvis rittegang enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen &r inte

absolut, utan far begréinsas av staterna om det finns legitima syften och ar
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proportionerligt. Europadomstolen har i Stankiewicz mot Polen konstaterat att
skyddandet av den nationella rittsordningen kan utgéra ett legitimt syfte for
begrinsning av ritten till en réttvis rattegdng (Europadomstolens dom den

6 april 2006, nr 46917/99, p. 69). Europadomstolen har vidare i Dragan
Kovacevic mot Kroatien och Jakutavicius mot Litauen angett att begrdsning av
statens utgifter kan utgora ett legitimt syfte for en begransning av rétten till en
rittvis rittegang (Europadomstolens dom den 12 maj 2022, nr 49281/15, p. 76
och 77; och Europadomstolens dom den 13 februari 2024, nr 42180/19, p. 79).
For att bedoma om det varit frdga om en oproportionerlig inskrdnkning i ritten
till rattvis rittegdng konstaterade Europadomstolen i1 Jakutavicius mot Litauen
att det var relevant att beakta betydelsen av det som processen avsag,
komplexiteten i processen och juridiken samt den enskildes personliga

situation (p. 80 och déri gjorda hanvisningar).

I forarbetena till 3 kap. 4 § skadestdndslagen anges att det saknas anledning att
lata bestimmelsen omfatta en rtt till kompensation for andra situationer dn de
som Europakonventionen omfattar (prop. 2017/18:7 s. 23, jfr tilligget 1 NJA
2015 s. 417). Vidare anges bl.a. att rittsordningen maste vara forutsebar for
enskilda och for det allménna samt att detta stéller krav pé svenska domstolar
att gora balanserade tolkningar av konventionen. Svenska domstolar bor, i den
utstrackning Europadomstolen har klargjort hur en fraga ska bedomas, vara
lojala med den tolkningen. Konventionsstaterna har dock ofta en
bedomningsmarginal 1 forhallande till bestimmelserna i Europakonventionen.
Det ska ses 1 ljuset av att nationella domstolar och andra myndigheter normalt
ar béattre lampade dn Europadomstolen att bedoma ett mél utifran nationella

behov och forhédllanden. (Prop. 2017/18:7 s. 21 f.)

Hogsta domstolen har vid ett flertal tillfallen konstaterat att det under vissa
omstdndigheter kan utgora en overtradelse av 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6.1 1 Europakonventionen om en enskild inte far
erséttning for sina réittegdngskostnader i mal som den enskilde vunnit mot

staten. Aven Europadomstolen har i ett antal mél konstaterat att det forekommit
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en overtradelse av ritten till en réttvis riattegdng nér enskilda behovt sta sina
egna rattegangskostnader i mal mot staten. Det finns dock med hénvisning till
ritten till en réttvis rattegdng inte ndgon ovillkorlig rétt till att fi sina

rittegangskostnader ersatta som vinnande part.

I ”RF och rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374 hade en enskild part vunnit
ett Overklagat utmétningsarende mot staten. Med hinvisning till bl.a. réttsfallet
Stankiewicz mot Polen konstaterade Hogsta domstolen att det under vissa
forutséttningar skulle strida mot rdtten till en réttvis rittegdng om en enskild
som vinner ett overklagat utmatningsmal mot staten inte har rétt till erséttning
av staten for rittegangskostnader. Domstolen slog dérfor fast att det av 2 kap.
11 § regeringsformen fick anses folja att en enskild som vinner ett 6verklagat
utmétningsmal har rétt att fa ersittning for kostnader som har varit befogade
med hinsyn till sakens beskaffenhet. I det fallet fiste Hogsta domstolen
avseende vid att malet hade krdvt omfattande bevisning och avsett en stor
mingd egendom som sammantaget hade ett hogt virde. Det hade darfor varit
befogat for den enskilde att anlita ombud for att tillvarata sin rétt och den

enskilde fick ersittning for ombudskostnaden av staten.

Hogsta domstolen har i senare avgdéranden bekréftat att de principer som foljer
av ”RF och rittegdngskostnaderna” kan vara tilldimpliga dven betrdffande andra
utmatnings- och skuldsaneringsmal i allmén domstol (se
“Upprittelseersittningen” NJA 2018 s. 49, ”Bilen 1 Boras” NJA 2020 s. 908
och ”Den pantsatta bostadsrétten” NJA 2021 s. 235). Det finns emellertid inte
ndgra motsvarande avgdranden frdn Hogsta domstolen avseende

rattegangskostnader i forvaltningsmal.

Europadomstolens mal Stankiewicz mot Polen gillde tvd makar som hade
anlitat juridiskt ombud for att freda sin egendom 1 ett tvistemal som hade
initierats av staten. Makarna vann en langdragen process i nationell domstol
men fick inte ersittning for sina rattegangskostnader. Mot bakgrund av att

staten givits en formanlig stillning 1 processen nir det gillde kostnadsansvar
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och med hénsyn till att tvisten var komplicerad och avsag ett for makarna hogt
viarde ansdg Europadomstolen att det inte hade varit obefogat for de enskilda
parterna att anlita juridiskt ombud och att deras kostnader inte heller hade varit
oskéliga. Under sadana forhéllanden beddmde Europadomstolen att det var
oforenligt med artikel 6.1 1 Europakonventionen att de enskilda parterna hade

nekats ersattning for sina rattegangskostnader. (P. 73-76.)

Rittsfallet Cernius och Rinkevicius mot Litauen gillde forutsittningarna for att
vinna framgang med ett skadestdndsansprak som avség rittegangskostnader
som hade uppkommit i ett tidigare forvaltningsméil. De enskilda hade &lagts
boter av nationella myndigheter. Europadomstolen konstaterade att de
enskildas rétt till en réttvis rattegang hade krinkts eftersom de inte fatt sina
rittegangskostnader ersatta. Domstolen motiverade detta med att den
finansiella bérdan for de enskilda 6kade pa grund av ombudskostnaderna
jamfort med om de endast betalat botesbeloppet. (Europadomstolens dom den

18 juni 2020, nr 73579/17 och 14620/18.)

I malet Zustovi¢ mot Kroatien bedomdes den enskilde ha haft fog for att anlita
ombud f0r att tillvarata sin ritt 1 ett ansokningsérende om ritt till sjukpension
och ansags dérfor ha rétt till erséttning for sina rittegangskostnader

(Europadomstolens dom den 22 juli 2021, nr 27903/15).

Dragan Kovacevic mot Kroatien rérde en man med en intellektuell
funktionsnedsédttning i 25-arsaldern som hade blivit omyndigforklarad. Han
overklagade beslutet med framgang men fick inte erséttning for sina
rittegangskostnader. Europadomstolen framhdll att den enskilde hade behov av
ombud pé grund av sin funktionsnedsittning och konstaterade att saken var av
existentiell betydelse for honom samt att ombudskostnaderna var ekonomiskt
betungande. Det forhdllande att han inte fick ersattning for sina
rittegangskostnader hindrande hans ritt till domstolsprovning.
Europadomstolen slog dérfor fast att det skett vertradelse av rétten till en

rattvis rattegang enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen.
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Jakutavicius mot Litauen rérde en man som riskerade att fa betala en avgift pa
579 euro och bli av med sitt korkort 1 tva ar pa grund av rattfylleri.
Europadomstolen konstaterade att foremélet for processen var av stor betydelse
for den enskilde men att processen inte var sdrskilt komplex och att han inte
behdvde ett ombud som var specialiserad pa ett sarskilt omrdde. Den enskilde
hade inte heller gjort gillande att ombudskostnaden medforde en
oproportionerlig borda sett till hans ekonomiska situation. Den enskildes
agerande hade i det aktuella fallet i viss man medverkat till polisens beslut att
pafora den enskilde avgiften. Det ansigs darfor inte rora sig om négot
rattsstridigt agerande fran myndighetens sida, varfor Europadomstolen fann att
den enskilde inte hade belastats att bira kostnaden for nagot misstag fran
staten. Europadomstolen fann sammantaget att det faktum att den enskilde inte
fatt sina riattegdngskostnader ersatta inte innebar en krankning av hans rétt till

en rattvis rittegang enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. (P. 80-86.)

Europadomstolen har d@ven framhaéllit att en beddmning maste goras av
rattegdngskostnaderna i forhallande till omstéandigheterna i det enskilda fallet
och den enskildes ekonomiska forhallanden (se t.ex. Dragan Kovacevic mot

Kroatien, p. 80 och Jakutavicius mot Litauen, p. 83).

I svensk forvaltningsprocessritt saknas regler om erséttning for
rattegdngskostnader, med undantag for 43 kap. skatteforfarandelagen. Detta
innebdr att parterna, oavsett utgdngen i malet, ska sta sina egna
rittegangskostnader 1 enlighet med den s.k. kvittningsprincipen. En enskild part
kan enligt denna princip 4 ena sida inte fa erséttning for sina kostnader, men
riskerar 4 andra sidan inte heller att behova ersétta motpartens kostnader.
Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att avsaknad av forfattningsstod
innebdr att en forvaltningsdomstol inte har ndgon mojlighet att forordna att en
part ska ersétta en annan part for dennes rittegangskostnader. I stéllet dr den
enskilde hdnvisad till att begéra kompensation for sina rattegangskostnader i

forvaltningsmél genom reglerna om skadestand. (HFD 2022 ref. 10.)
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Tingsratten noterar att fragan om erséttning for rattegangskostnader 1

forvaltningsmal behandlas i ett pdgaende lagstiftningsarbete (SOU 2025:111).

Tingsrittens bedomning

Det finns inte ndgon allmén rétt for en enskild att {4 erséttning for
rattegangskostnader av det allminna vid ett framgéngsrikt 6verklagande av ett
forvaltningsbeslut (jfr HFD 2022 ref. 10). Detta géller oavsett om ett beslut
overklagats till allmin forvaltningsdomstol och handlagts enligt
forvaltningsprocesslagen (1971:291) eller till allmén domstol och handlagts
enligt lag (1996:242) om domstolsdrenden. Att en generell ritt till ersittning
saknas stér 1 regel inte i1 konflikt med rétten till en réttvis rittegdng enligt
regeringsformen och Europakonventionen. Av Hogsta domstolens och
Europadomstolens ovan beskrivna avgoranden foljer emellertid att det under
vissa speciella forutsittningar kan sté 1 strid med rétten till en réttvis rittegdng
att en enskild som vinner ett mal mot det allminna inte kan f erséttning for

sina rittegangskostnader.

Av Hogsta domstolens och Europadomstolens praxis foljer att det i fraga om
ratt till ersittning for rattegdngskostnader ska goras en helhetsbedomning av
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Exempel pa omstidndigheter som har
beaktats vid bedomningen dr om tvistens juridiska fragor eller sakfrigor varit
komplicerade, om tvisten har avsett ett betydande personligt eller ekonomiskt
vérde for den enskilde, den enskildes personliga forhallanden, om det varit
befogat for den enskilde att anlita ombud, om réttegdngskostnaderna utgjort en

orimligt betungande ekonomisk borda och om kostnaderna varit skéliga.

Utifrdn Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis kan utldsas att ndr en
myndighet initierat en process mot en enskild 1 syfte att tvinga denne att téla,
underlata eller gora nagot, t.ex. genom en sanktion, ett terkrav eller genom att
franta den enskilde en behdrighet av ndgot slag, har den enskilde ett sérskilt

starkt intresse av réttssidkerhet 1 processen. Det framstar darfor som angelédget
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att en enskild, som i ett mer komplicerat mal har haft befogade kostnader for
att forsvara sig mot en ingripande eller forpliktande myndighetsétgard, kan fa

ersittning for kostnaderna. (Jfr SOU 2025:111, s. 569 f.)

Jonas Lerin har gjort géillande att utgdngspunkten for bedomningen bor vara
regleringen 1 regeringsformen och Hogsta domstolens praxis. Staten har invant
att bedomningen 1 stéllet bor goras utifran Europakonventionen och den praxis

som foljer av Europadomstolens avgdranden.

Forfarandet om &terkallelse av Jonas Lerins taxilegitimation ror hans civila
rattigheter. Sivil artikel 6.1 1 Europakonventionen som 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen &r ddrmed tillampliga pa nu aktuellt mal. Tingsratten
gor darfor sin bedomning mot bakgrund av bdde Europadomstolens och Hogsta

domstolens praxis i ett sammanhang.

Fragan som tingsrétten ddrmed har att ta stdllning till & om Jonas Lerins rétt
till en réttvis rittegang har krankts genom att kvittningsprincipen, som innebér
att vardera parten ska svara for sin rittegdngskostnad, uppréatthéllits i

Forvaltningsmalet.

Tingsritten konstaterar att uppratthéllandet av kvittningsprincipen i
Forvaltningsmalet har tjdnat legitima syften, nimligen skyddet for den svenska
rittsordningen och begrinsning av statens utgifter (Jfr Dragan Kovacevic mot

Kroatien, Jakutavicius mot Litauen och Stankiewicz mot Polen).

Vid bedomningen av om det forekommit en réttighetsovertridelse beaktar
tingsratten att forvaltningsprocessen, jimfort med t.ex. processen for
dispositiva tvistemal i allmdn domstol, dr forenklad och utformad sa att den
regelmissigt uppfyller de krav som kan stéllas for att en réittegang ska anses
rattvis. Detta medfor att parterna som utgédngspunkt ska klara sig utan ombud.
Endast undantagsvis kan det uppkomma situationer dir omstdndigheterna ar

sddana att det inte skulle vara forenligt med rétten till en rittvis rittegang om
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en enskild part inte kan fa erséttning for befogade rattegdngskostnader. (Se

bl.a. HFD 2022 ref. 10.)

Det kan forst konstateras att Jonas Lerin har haft fog for att overklaga
Transportstyrelsens beslut och sedermera dven forvaltningsréttens dom
eftersom detta ledde till en dndring av beslutet att aterkalla hans

taxilegitimation.

Niér det géller Forvaltningsmalets betydelse for Jonas Lerin innebar det att han
riskerade att forlora sin taxiforarlegitimation och ddrmed sin mgjlighet att
utova det yrke han haft under ldng tid. Det riskerade dven att paverka hans
forsorjning negativt. Tingsrétten ifrdgasitter darutdver inte att arbetet som
taxichauffor var viktigt for Jonas Lerin och att han genom sitt arbete vill vara
en forebild for sina barn och andra med samma sjukdom. Mot den bakgrunden
anser tingsrétten att Forvaltningsmalet i sig var av relativt stor betydelse for
Jonas Lerin sett till sdvél hans ekonomiska som personliga forhdllanden. Det
har dock inte avsett en fradga av existentiell betydelse (jfr Dragan Kovacevic
mot Kroatien). Aven om Transportstyrelsens beslut att dterkalla
taxiforarlegitimationen var betungande for Jonas Lerin ska det samtidigt
beaktas att myndigheten hade ett berittigat intresse av att ingripa, ndmligen att

vérna trafiksdkerheten och déarigenom att skydda andra enskildas intressen.

Niér det sedan géller Forvaltningsmalets komplexitet ar det av relevans om
malet rort komplicerade sak- eller réttsfragor samt om utredningen har varit

omfattande.

Den rittsliga regleringen betrdffande dterkallelse av taxiforarlegitimation ar
inte sdrskilt komplicerad. Forvaltningsmaélet innehdll inte heller ndgra

komplicerade processuella fragor.

Det forhallande att utredningen bestod av ett antal yttranden och flera

lakarintyg med medicinska beddmningar foranleder inte i sig att malet har varit
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komplext eller omfattande. Utredningen ger snarare stod for att Jonas Lerin har
varit vél insatt i sin sjukdomsbild och att han har haft god mojlighet att ta till

sig informationen i ldkarintygen samt att beskriva sitt sjukdomstillstand.

Jonas Lerin har gjort géillande att det var forst nér han anlitade sitt andra ombud
som han kunde peka pa de relevanta omstidndigheterna och bristerna i tidigare
beslut, vilket lag till grund for att kammarritten senare dndrade beslutet.
Tingsritten delar dock inte den bedomningen. Enligt tingsratten ger
utredningen stod for att Jonas Lerins andra ombud pekade pa uppgifter som i
huvudsak redan fanns i1 processmaterialet. Samtidigt delar tingsritten Jonas
Lerins uppfattning om att utredningen bestod av flera ldkarintyg som inneholl

delvis motstridiga uppgifter.

Sammantaget anser tingsrétten att Forvaltningsmaélet inte varit av sérskild
komplexitet, men inte heller varit helt okomplicerat. Aven om det skulle vara
sd som Jonas Lerin har pastétt, att den till Transportstyrelsen anmélande
lakaren saknade visst underlag nér hon gjorde sin bedomning, féranleder det
inte ndgon annan bedomning i fraga om Forvaltningsmalets komplexitet eller

att det annars funnits ett sarskilt starkt behov av ett juridiskt ombud.

Jonas Lerin har vidare gjort géllande att det ska beaktas att den rittsliga
grunden for aterkallelse av hans taxiforarlegitimation dndrades under
processens gang och att det dirmed inte var tydligt for honom vad som lades
honom till last och vilka pastaende han behovde bemota. Det ar visserligen sa
att forvaltningsritten tillimpade en annan punkt i det aktuella regelverket dn
den som Transportstyrelsen grundade sitt beslut pa. Tingsrétten noterar
emellertid att Transportstyrelsen 1 yttrandet till forvaltningsritten daterat den
20 maj 2019, efter att ha inhdmtat kompletterande utredning avseende bl.a.
trafiksdkerhetsrisken, anforde att den avgérande omstdndigheten dr om Jonas
Lerin kan beddmas vara trafiksdker. Jonas Lerin yttrade sig 6ver bl.a. detta
underlag fore forvaltningsrittens dom. Det borde dérfor rimligen inte ha varit

Overraskande for Jonas Lerin att forvaltningsritten kom att beddma om han,
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utifran krampanfallen, kunde anses trafiksdker. Sjdlva handldggningen av
Forvaltningsmalet har inte heller 1 dvrigt varit sddan att de
rattssdkerhetsgarantier som finns i forvaltningsprocesslagen och

forvaltningslagen (2017:900) har asidosatts.

Vidare har det inte framkommit att Jonas Lerins personliga forhallanden var
sadana att han behovde ett rittsligt bitrdde for att kunna tillvarata sin ratt (jfr
Dragan Kovacevic¢ mot Kroatien). Utifran vad som framkommit om Jonas
Lerins ekonomiska forhallanden har réttegangskostnaderna dértill inte

inneburit en orimligt betungande borda f6r honom.

Det har inte heller varit friga om att staten dvervéltrat sina misstag pa den
enskilde. For att det ska rora sig om en sddan situation krdvs mer &n att beslutet

har &ndrats av hogre instans (jfr Jakutavicius mot Litauen).

Tingsrétten ifrdgasitter inte att Jonas Lerin ansdg att det fanns skél att anlita
ombud i Forvaltningsmélet. Vid en samlad bedomning av samtliga
omsténdigheter i1 det nu aktuella fallet finner tingsrétten emellertid att det inte
har varit fraga om en sddan speciell undantagssituation som forutsatts for att
uppritthallandet av kvittningsprincipen ska anses ha hindrat Jonas Lerins
tillgang till domstolsprévning eller forsatt honom 1 ett vasentligt underlége i
forhallande till Transportstyrelsen. Jonas Lerins ritt till en réttvis rattegdng har
dirmed inte krinkts, vare sig enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen
eller enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Hans yrkande om skadestdnd ska

dérfor avslas bade vad giller ren formogenhetsskada och ideell skada.

Riittegiangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § rittegdngsbalken dr utgdngspunkten att Jonas Lerin som

forlorande part ska ersétta statens rattegangskostnader.
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Jonas Lerin har gjort géllande att rattegangskostnaderna ska kvittas 1 detta mal

med stod av 6 kap. 7 § skadestandslagen. Staten har motsatt sig detta.

I 6 kap. 7 § skadestandslagen foreskrivs det att ritten i ett mal om erséttning
enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen far bestimma att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad, om en enskild som har forlorat malet hade skilig anledning
att fa saken provad. Av forarbetena framgar det att bestimmelsen bl.a. tar sikte
pa situationer dér rattsldget varit svarbedomt eller att malet gillt en fraga av
principiell art dér ett prejudikat varit av virde. Redan det forhallandet att det i
malet har forelegat komplicerade bevis- eller réttsfragor och att det varit svart
att forutse utgdngen av malet, innebdr dock inte att bestimmelsen ska
tillimpas. Enligt motiven till bestimmelsen talar det vidare emot kvittning om
den enskilde vickt skadestandstalan utan att forst vanda sig till Justitiekanslern
med sitt krav inom ramen for statens frivilliga skadereglering. Att en part har
goda ekonomiska fOrutsdttningar ar ytterligare en faktor att beakta. Det

framhélls vidare i motiven att bestimmelsen ska tilldimpas restriktivt. (Se prop.

2017/18:7 s. 69.)

Malet har visserligen innefattat fragor av principiell betydelse pé sé sitt att det
saknas avgoranden frdn Hogsta domstolen som tar sikte pad mojligheterna att pa
den aktuella grunden fa ersdttning for rattegdngskostnader i forvaltningsmal.
Séavitt framkommit har Jonas Lerin emellertid inte forst vant sig till
Justitiekanslern med sitt krav utom rétta, utan har 1 stillet vackt talan mot
staten direkt vid tingsrétten. Det har inte heller framkommit att
rittegangskostnaderna &r sa pass ekonomiskt betungande for Jonas Lerin att det
1 sig utgdr ett skal att tillimpa kvittningsregeln 1 6 kap. 7 § skadestandslagen.
Staten har vidare anfort att Jonas Lerin inte riskerar att sjalv behova betala
statens réttegangskostnader eftersom han foretrdds av Centrum for réttvisa som
bér risken for eventuella kostnader i malet. Jonas Lerin har inte fornekat att sa

ar fallet.
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Sammantaget anser tingsrétten att forhéllandena inte &r sddana att det finns
anledning att tilldimpa undantagsbestimmelsen om kvittning. Av detta foljer att
rittegangsbalkens regler om fordelning av rittegangskostnaderna ska tillimpas
och att Jonas Lerin, som forlorande part i detta mal, ska ersitta statens

rattegangskostnader.

Staten har yrkat erséttning for knappt 38 timmars arbete, vilket kan jaimforas
med att Jonas Lerins ombud har yrkat ersittning for 60 timmars arbete. Med
hinsyn till mélets omfattning och art anser tingsritten att den av staten yrkade
ersittningen dr skilig. Staten ska ddrmed tillerkénnas erséttning for sina
rattegdngskostnader enligt yrkandet. Rénta enligt 6 § ridntelagen ska utg pa
beloppet enligt 18 kap. 8 § andra stycket riattegdngsbalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagandet ska ha kommit in till tingsrétten senast den 24 juli 2026. Ange i

overklagandet att det ska till Svea hovritt. I hovritten kridvs provningstillstidnd.

Niklas Berntorp Bertil Sundin Matilda Vikberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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