Dok.1d 3292448

Avdelning 1

Sida 1 (8)

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Maélnummer
Meddelad 1 Stockholm FT 24720-25
2026-09-15

PARTER

Kirande

Ulla-Lena Lindivist, _

Ombud: Juristerna Fredrik Badrnhielm Thorslund och Leonard Garg
Centrum f0r rittvisa

Skeppsbron 20

111 30 Stockholm

Svarande

Staten genom Justitickanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Kanslerjuristerna [ och D

Samma adress som svaranden

DOMSLUT

1. Staten genom Justitiekanslern ska till Ulla-Lena Lindqvist betala 20 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 30 december 2025 till

dess betalning sker.

2. Staten genom Justitiekanslern ska ersétta Ulla-Lena Lindqvist for hennes

rittegangskostnad med 2 137 kr, varav 1 237 kr avser ombudsarvode.

Besoksadress
Scheelegatan 7

Telefon
08-561 651 40

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning 1 @dom.se
08:00-16:00 104 20 Stockholm

Webbplats

www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ulla-Lena Lindqvist har yrkat att staten ska forpliktigas att till henne betala
25 000 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av
staimning till dess betalning sker. Vidare har Ulla-Lena Lindqvist yrkat
erséttning for sin rattegdngskostnad med 2 137 kr, varav 900 kr avser
ansokningsavgiften och 1 237 kr avser ombudsarvode for en timmes réttslig

radgivning.

Staten har medgett att betala 10 000 kr och rénta pé beloppet
enligt 6 § rintelagen fran den 30 december 2025 till dess betalning sker. I
Ovrigt har staten bestritt kiromalet. Staten har d&ven medgett att betala Ulla-

Lena Lindqvists rittegangskostnad.
GRUNDER M.M.

Ulla-Lena Lindqvist

Ulla-Lena Lindqvist dger fastigheten _ med adressen
_ ("Fastigheten”). Under sommarmanaderna utgor

Fastigheten hennes bostad. Under perioden juni 2023—december 2025 har
Skatteverket vid flera tillfdllen dels fattat beslut om att felaktigt registrera
Fastigheten som folkbokforingsadress eller kontaktadress for ett stort antal
personer som inte bor pé adressen och som saknar koppling till den, dels
underlatit att, pa Ulla-Lena Lindqvists begiran och pa ett effektivt sétt,
avregistrera Fastigheten som folkbokforingsadress eller kontaktadress for

sddana personer som inte bor pa Fastigheten, och som saknar koppling till den.

De felaktiga registreringarna har fatt negativa konsekvenser for Ulla-Lena
Lindqvist. Hon har bland annat orsakats oro, obehag, stress och kénslor av
irritation. Hon har ocksa behovt hantera stora miangder felaktigt utdelad post
och ha omfattande kontakter med olika myndigheter for att forsoka komma till

ratta med de felaktiga registreringarna. De felaktiga registreringarna har ocksé
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medfort att Fastighetens marknadsvérde har minskat och att Ulla-Lena

Lindqvists mdjligheter att forfoga dver Fastigheten har begrénsats.

Ulla-Lena Lindqvist har varken haft ritt att inleda eller bli part i &renden som
ror de felaktiga registreringarna pa Fastigheten, och hon har dven 1 6vrigt
saknat tillgang till ett administrativt eller rattsligt forfarande som pa ett

effektivt sétt kunnat leda till att de felaktiga registreringarna upphdor.

Det har foljaktligen skett en dvertradelse av Ulla-Lena Lindqvists rattigheter
enligt artikel 1 i tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen, artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 13 i Europakonventionen. Overtridelserna

berattigar Ulla-Lena Lindqvist till skadestand.

Ulla-Lena Lindqvist har vid ett och samma tillfélle drabbats av &tminstone 86
felaktiga registreringar pa hennes adress avseende for henne okénda personer.
Ulla-Lena Lindqvist har ingen som helst relation till de personer som felaktigt
har registrerats pa hennes adress. Hon har inte heller nagon relation till den
eller de personer som systematiskt har utnyttjat hennes adress for egen vinning.
Kronofogden har den 15 mars 2026 besokt adressen 1 syfte att soka efter en av
de felaktigt registrerade personerna. Vid besoket lamnade Kronofogden en lapp
pa dorren dér det framgick att myndigheten kunde komma att fortsatta
eftersoka personen pa adressen och dven ta kontakt med grannar i syfte att nd
vederborande. Ulla-Lena Lindqvist har vidare den 16 och 18 december 2025
informerats om att Skatteverket saknar rittsliga mdjligheter att rétta till
felregistreringarna pa Fastigheten. Forst den 26 februari 2026 fick Ulla-Lena
Lindqvist besked fran Skatteverket om att felregistreringarna samma dag hade
tagits bort fran hennes adress, trots att Skatteverket dessforinnan hiavdat att

detta inte var mojligt.

Det yrkade skadestandet &r skéligt.
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Staten

Staten erkdnner att staten har overtritt Ulla-Lena Lindqvists rétt till privatliv
enligt artikel 8 i Europakonvention och dérvid &ven underlatit att tillgodose
hennes ritt till ett effektivt rattsskydd. Detta genom att ett stort antal personer,
som for Ulla-Lena Lindqvist varit okénda, under lang tid har kunnat anvénda
hennes sommarstugeadress antingen som folkbokforingsadress eller

kontaktadress utan hennes samtycke.

Overtriidelsen ir sa allvarlig att Ulla-Lena Lindqvist har ritt till skadestand.
Skéligt belopp for dvertradelsen uppgér till 10 000 kr med beaktande av
overtradelsens art och allvar samt att Ulla-Lena Lindqvist sjilv inte varit
folkbokford pa adressen for Fastigheten och att hon endast vistats dér under

sommarmanaderna.

UTREDNING

Parterna har beretts tillfalle att slutfora sin talan.

Malet har, med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegdngsbalken, avgjorts

utan huvudférhandling.

DOMSKAL

Inledning

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att staten har erként att staten har
overtritt Ulla-Lena Lindqvists rétt till privatliv enligt artikel 8 1
Europakonvention genom att ett stort antal personer, som for Ulla-Lena
Lindqvist varit okdnda, under lang tid har kunnat anvénda hennes

sommarstugeadress antingen som folkbokforingsadress eller kontaktadress utan
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hennes samtycke. Staten har inte uppfyllt sina forpliktelser att skydda henne

mot det.

Mot bakgrund av statens erkédnnande anser tingsritten att det inte dr nodvéndigt
att prova huruvida det dven skett en dvertrddelse av Ulla-Lena Lindqvists
rattigheter enligt artikel 13 1 Europakonventionen, eller artikel 1 i

tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen.!

Staten har medgett att betala skadestdnd for att gottgora den skada som Ulla-
Lena Lindqvist har lidit, men parterna ar oense om beloppets storlek. Den
huvudsakliga frigan i malet ar foljaktligen med vilket belopp som skadestand

ska utgd for den erkdnda dvertrddelsen av artikel 8 i Europakonventionen.

Riittsliga utgingspunkter for bestiimmandet av skadestind

Enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen ska konventionsskadestdnd for annan ideell
skada bestimmas efter vad som &r skéligt med hénsyn till Gvertrddelsens art
och omstiindigheterna i dvrigt. Overtriidelsens art tar frimst sikte pa vilken
rittighet som har dvertritts och hur allvarlig 6vertradelsen har varit. Ju
allvarligare en Overtrédelse har varit, desto hogre skadestand kan komma i
fraga. Vidare kan Overtradelser som har pagatt under en léngre tid leda till ett
hogre skadestind 4n momentana foreteelser. Med omstandigheterna i 6vrigt
avses 1 forsta hand vad overtradelsen narmare har bestétt 1 ur den skadelidandes
perspektiv. Avgorande bor vara hur den konstaterade overtradelsen typiskt sett

upplevs av en person i den skadelidandes situation. (Se prop. 2017/18:7 s. 65.)

En naturlig utgdngspunkt vid provningen av konventionsskadestind ar att ta

hénsyn till Europadomstolens praxis. Skadestdndsbeloppet ska dock berdknas

! Se t.ex. Europadomstolens dom den 1 juli 2008, Liberty and Others v. the United Kingdom,
nr 58243/00, p. 73 och den 4 december 2015, Roman Zakharov v. Russia, nr 47143/06 (stor
kammare), p. 307.
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enligt svenska normer och kan darfor i viss utstrackning avvika frén vad som
doms ut av Europadomstolen. Vid bedomningen bor det tas hdansyn till hur
allvarlig 6vertradelsen av en rattighet enligt Europakonventionen ér. (Se

a. prop. s. 36 f. och bl.a. "Finanschefen pa ICS” NJA 2005 s. 462, ”Den langa
hiktningstiden” NJA 2007 s. 295 och ”Den felaktiga ldkarundersokningen”
NJA 2007 s. 584 och “Det oriktiga forvaltarskapet” NJA 2025 s. 416.)

Vidare kan det beaktas att skadestand for Gvertradelser av réttigheter enligt
Europakonventionen uppvisar stora likheter med krénkningserséttning pa
grund av brott. De belopp som ersétts som annan ideell skada enligt 5 kap. 8 §
skadestdndslagen bor darfor inte avvika allt for mycket frdn beloppen som
doms ut som krénkningserséttning. Ytterst far beloppet bestimmas genom en
skonsmissig bedomning baserad pa etiska och sociala varderingar. (Se a. prop.

s. 64 f. och ”’Det oriktiga forvaltarskapet” p. 26.)

I Babylonova v. Slovakia® hade den enskilde kopt ett hus frdn en man som pé
grund av att han inte skaffade sig en ny bostad forblev registrerad som bosatt
pa den salda fastigheten. Detta ledde till flertalet oldgenheter for de nya dgarna,
eftersom all officiell post till sédljaren skickades till den gamla adressen och
dven polisen sokte mannen pa denna adress. Slovakisk lag hindrade en
omregistrering for mannen och Europadomstolen slog fast att de nya dgarnas
rétt till privatliv hade krénkts. Den enskilde tilldelades ideellt skadestdnd med

1 500 euro.

1 Antonyan v. Armenia® hade tva barn till den enskildes systerdotter registrerats
som boende 1 den enskildes ldgenhet. Efter att systerdottern avlidit ansokte den
enskilde om att fa barnen avregistrerade fran ldgenheten da de inte bodde dar.

Utan tydligt stod 1 den nationella réitten avslog behorig armenisk myndighet

2 Europadomstolens dom den 20 juni 2006, Babylonova v. Slovakia, nr. 69146/01.
3 Europadomstolens dom den 2 oktober 2012, Antonyan v. Armenia, nr. 3946/05.
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den enskildes begéran och krivde att den enskilde skulle betala erséttning till
barnen for att avregistrering skulle ske. Inte heller i domstol lyckades den
enskilde fa barnen avregistrerade. Europadomstolen slog fast att det sétt pa
vilket armeniska myndigheter underlatit att avregistrera barnen fran den
enskildes ldgenhet utgjorde en krankning av den enskildes rétt till
egendomsskydd enligt artikel 1 1 tilldggsprotokoll 1 till Europakonventionen.
Den enskilde tilldelades ideellt skadestand med 3 000 euro.

Tingsrittens bedomning i detta fall

Staten har overtrétt Ulla-Lena Lindqvists rétt till privatliv pa sitt som framgér
ovan. Statens krankning inkluderar underlatenheten att férse Ulla-Lena
Lindqvist med ett tillrdckligt réttsskydd i en situation dir hon har krankts av

andra enskilda.

Tingsritten noterar att det lagsta belopp som betalas ut 1 krankningsersittning
uppgar till 8 000 kr, vilket anses utgora den nedersta gransen for vad som utgor
en allvarlig krankning (se SOU 2021:64 s. 164 f.). Det kan enligt tingsritten ge
ett visst stod for att konventionsskadestand vars storlek som uppgar till ett
liknande belopp utgdr den nedersta gransen for vad som utgér en
skadestandsgrundande konventionsovertradelse (jfr ”"Den ldngsamma
tingsratten” NJA 2012 s. 211 I, ”Kebzan” NJA 2013 s. 842 och "Det oriktiga
forvaltarskapet” p. 26).

Tingsritten konstaterar att den aktuella overtrddelsen har pagatt under en
langre tid. Ulla-Lena Lindqvist har dirutdver vid ett och samma tillfdlle
drabbats av dtminstone 86 felaktiga registreringar pa sin adress avseende for
henne okénda personer, att Kronofogden vid ett tillfdlle har besokt Fastigheten
1 syfte att eftersoka en av de felaktigt registrerade personerna och dirvid angett
att ytterligare eftersokningar kan komma att ske samt att Skatteverket uppgett
att de saknar réttsliga mojligheter att ritta till felregistreringarna pa

Fastigheten.
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Tingsratten ifragasétter inte att de felaktiga registreringarna har fatt negativa
konsekvenser for Ulla-Lena Lindqvist, t.ex. att hon orsakats oro, obehag, stress
och kénslor av irritation. Inte heller ifrdgasitter tingsrétten att detta har
inneburit diverse oldgenheter for Ulla-Lena Lindqvist, t.ex. att hon har behovt
hantera stora mangder felaktigt utdelad post och att hon har behovt ha

omfattande kontakter med olika myndigheter.

Att Ulla-Lena Lindqvist inte varit folkbokford pa Fastigheten och endast
anviant det som bostad under sommarménaderna fortar inte de negativa
konsekvenser hon behovt utsta till foljd av de felaktiga registreringarna.
Samtidigt anser tingsritten att de oldgenheter som uppstatt hdrav skulle vara
annu mera patagliga — och overtridelsen dn allvarligare — om det hade utgjort

hennes permanentbostad.

I detta fall anser tingsritten att Gvertrddelsen av Ulla-Lena Lindqvists
rattigheter motiverar ett hogre skadestdnd dn det belopp som staten medgett att
betala. Vid en samlad beddmning av den rittighetsdvertradelse som dgt rum

anser tingsrétten att 20 000 kr utgor skiligt belopp for annan ideell skada.

Staten ska saledes utge skadestind till Ulla-Lena Lindqvist med 20 000 kr.
Sattet att berdkna rédnta rader det inte tvist om. Staten ska dven ersitta Ulla-

Lena Lindqvists rattegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast

den 6 oktober 2026. Prévningstillstand kréivs.
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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