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Oversdinds endast per e-post

Mal nr FT 24720-25, Ulla-Lena Lindqvist ./. staten,

angiende skadestind

Tingsrétten har forelagt Ulla-Lena Lindqvist att slutfora sin talan (aktbilaga
33). Med anledning av detta far Ulla-Lena Lindqvist anfora foljande.

1 YTTRANDE

1.1 Ulla-Lena Lindqvist noterar att staten erkénner att staten har
overtratt hennes rétt till privatliv enligt Europakonventionen samt
underlatit att tillgodose hennes ritt till ett effektivt rattsskydd
enligt konventionen. Staten medger dven att betala 10 000 kronor

till Ulla-Lena-Lindqvist jamte réinta.

1.2 Ulla-Lena Lindqvist uppfattar att erkénnandet avseende
overtradelsen av hennes ratt till ett “effektivt rattsskydd” avser
hennes ritt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen, i enlighet med vad som gjorts géllande i

stimningsansdkan (se stimningsansdkan p. 3.5).

1.3 Den fraga som &terstar i mélet 4r dirmed med vilket belopp som

skadestind ska utga for de erkdnda dvertridelserna.



1.4

L.5

1.6

1.7

Ulla-Lena Lindqvist vidhaller att skadestandet bor bestimmas till
25 000 kronor. Skélen for det ar foljande.

I Europadomstolens avgoranden Babylonova v. Slovakia, no.
69146/01, ECHR 2006-VIII och Antonyan v. Armenia, no.
3946/05, 2 October 2012, utgick skadestand for liknande
overtriddelser med belopp som, omriknade till dagens
penningvirde, motsvarar cirka 20 000 kronor respektive 35 000
kronor (se rittsfallet "Det oriktiga forvaltarskapet” NJA 2025

s. 416 p. 23 och 28, dir Hogsta domstolen beaktar penningvirdets
utveckling vid sin jamforelse med de skadestdndsbelopp som
Europadomstolen utdomt). Dessa avgoranden anger ett rimligt
spann for skadestdndet 1 det har malet. Ulla-Lena Lindqvists

yrkande om 25 000 kronor ligger vél inom detta spann.

Staten har angett att ersdttningen bor bestdmmas till ett lagre
belopp eftersom de negativa konsekvenserna for Ulla-Lena
Lindqvist anses vara av lindrigare karaktir an i fallet Babylonova.
Staten anger tre huvudsakliga skél for det: dels att det 1
Babylonova var fréga om en felaktig registrering pa klagandens
permanenta bostadsadress, dels att klaganden 1 Babylonova fick
tala att nationella myndigheter (polisen) kom till adressen for att
eftersoka den felaktigt registrerade personen, och dels att
klaganden i Babylonova fick besked om att den nationella
regleringen helt omdjliggjorde en dndring av den felaktiga

registreringen.

Ulla-Lena Lindqvist anser inte att dessa omsténdigheter motiverar

ett 14gre skadestand i hennes fall.



1.8

1.9

1.10

For det forsta dr ingreppets omfattning storre &n i Babylonova. 1
Babylonova rorde det sig om en enda felaktig registrering
avseende en person som tidigare hade dgt huset och som dérfor
inte var okénd for klaganden. Ulla-Lena Lindqvist har vid ett och
samma tillfdlle drabbats av dtminstone 86 felaktiga registreringar
pa hennes adress avseende for henne okénda personer. Ulla-Lena
Lindqvist har ingen som helst relation till de personer som
felaktigt har registrerats pa hennes adress. Hon har inte heller
ndgon relation till den eller de personer som systematiskt har
utnyttjat hennes adress for egen vinning (se stimningsanskan

p. 4.2.7). Att det ar frdga om hennes sommarstuga — dir hon
vistas stora delar av aret — och inte om hennes permanentbostad,
fortar inte den kénsla av oro, obehag och frustration som det stora

antalet felregistreringar har gett upphov till.

For det andra har felregistreringarna — till skillnad fran vad staten
anger — lett till ett konkret myndighetsingripande &ven i Ulla-
Lena Lindqvists fall, i likhet med vad som var fallet i
Babylonova. Den 15 mars 2026 besokte Kronofogden adressen i
syfte att soka efter en av de felaktigt registrerade personerna. Vid
besoket ldmnade Kronofogden en lapp pa dorren dér det framgick
att myndigheten kunde komma att fortsétta eftersdka personen pé
adressen och dven ta kontakt med grannar i syfte att nd honom (se
Meddelande fran Kronofogden, bilaga 1). De felaktiga
registreringarna har darfor inneburit oldgenheter for Ulla-Lena

Lindqvist dven av det skilet.

For det tredje har Ulla-Lena Lindqvist — till skillnad fran vad
staten anger — pa motsvarande sétt som i Babylonova informerats

om att Skatteverket saknar réttsliga mojligheter att ritta till



2.1

2.2

felregistreringarna. Skatteverket har bland annat uppgett att
myndigheten inte har ’den réttsliga grunden att plocka bort” en
kontaktadress som anméls vara felaktig, att myndigheten inte har
’riktigt lagstod” for att tgérda problemet och att ”[d]et skulle
behovas en fordndring av lagstiftningen” for att komma till ritta
med de problem som drabbat Ulla-Lena Lindqvist. Den
uppfattningen synes ha bestétt fram till &tminstone december
2025, ndr staimningsansdkan ldmnades in. (Se Urklipp fran
Aftonbladet den 18 december 2025, s. 12, bilaga 2 och Mitt i
Huddinge, artikel den 16 december 2025, bilaga 3.) Forst den

26 februari 2026 fick Ulla-Lena Lindqvist besked fran
Skatteverket om att felregistreringarna samma dag hade tagits
bort fran hennes adress, trots att Skatteverket dessforinnan hivdat

att detta inte var mojligt.

Sammanfattningsvis har Ulla-Lena Lindqvist drabbats pa ett sétt
som i flera avseenden motsvarar, och delvis dr mer allvarligt én,
det ingrepp som klaganden i Babylonova utsattes for. Mot den
bakgrunden bor skadestandet skiligen bestimmas till det yrkade
beloppet om 25 000 kronor.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Ulla-Lena Lindqvist noterar att tingsritten avser avgora malet pa
handlingarna. Ulla-Lena Lindqvist instimmer i att det dr en

lamplig ordning.

Ulla-Lena Lindqvist uppfattar att omstindigheterna i mélet ar
ostridiga och att avgdrandet under alla férhallanden kommer att
grundas pé de handlingar som getts in i malet enligt 17 kap. 2 §
andra stycket rattegdngsbalken. Ulla-Lena Lindqvist uppfattar



diarmed att det saknas skil att inkomma med en sarskild

bevisuppgift.

2.3 Ulla-Lena Lindqvist anser slutligen att det av domen bor framgé
att staten har erkint overtrddelser av hennes ritt till privatliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen samt hennes rétt till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen.
Skélet ar att ett erkdnnande av det allminna utgoér en nddvéndig
del av den skiliga gottgdrelse som enskilda har rétt till vid
konventionsdvertradelser (se réttsfallet "De kompensatoriska
rattsmedlen I NJA 2012 s. 1038 I p. 11, dar Hogsta domstolen
uttalar att ”[e]n fOrutsittning for att en atgird ska godtas som
kompensatoriskt riattsmedel dr att domstolen har vidgatt att det
har skett en krankning av konventionen”. Se dven “Regionens

medgivande” NJA 2025 s. 271 p. 10-11).

3 YRKANDE AVSEENDE RATTEGANGSKOSTNADER

3.1 Ulla-Lena Lindqvist yrkar ersdttning for sina réttegangskostnader
med 2 137 kronor, varav 900 kronor avser ansdkningsavgiften
och 1 237 kronor avser ombudsarvode for en timmes réttslig

radgivning.

Som ovan,

elm Thorslund Leonard Garg



