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Abstract

This thesis examines the prerequisites for seeking a declaratory judgment (Sw.
faststillelsetalan) under Chapter 13 Section 2 of The Swedish Code of Judicial
Procedure (1942:740) to establish a violation of a right protected by the Euro-
pean Convention on Human Rights (ECHR). Several conditions must be satis-
fied for a declaratory judgment to be admissible. According to the provision, the
claim must (i) concern whether a specific ”legal relationship” between the parties
exists or does not exist, (i) be subject to uncertainty regarding that legal relation-
ship and (iii) that uncertainty must be to the detriment of the plaintiff. A declar-
atory judgment may also be permitted if there is a conflicting prejudicial legal
relationship in ongoing proceedings, or where other law expressly provides for
such an action. In addition, case law has established that the action must generally
be appropriate from a procedural economy perspective.

The admissibility of a declaratory judgment is not, however, determined only
by the rules of the Code of Judicial Procedure. Given the ECHR's status as Swe-
dish law, the assessment must also consider the requirements imposed by the
ECHR on individuals' right to have alleged violations tried in court. This issue
has gained prominence through three cases — NJA 2021 p. 1093, NJA 2025 p. 88
and NJA 2025 p. 271 — in which the Supreme Court examined the possibility of
a declaratory judgment in the context of alleged rights violations. In these rulings,
the Supreme Court held that both Article 6 (right to a fair trial) and Article 13
(right to an effective remedy) of the ECHR may ensure a right of access to a
court in situations where the Code of Judicial Procedure must be interpreted in
conformity with the ECHR, even where doing so entails an extension of its tra-
ditional application. The thesis demonstrates that this right to judicial review
must in certain cases be satisfied through a declaratory judgment where an action
of performance (Sw. fullgbrelsetalan) is unviable and the individual would other-
wise be left without a sufficient legal remedy.

The prerequisites for bringing a declaratory judgement for alleged rights vio-
lations have proven to be rather limited, despite the requirements of the ECHR.
The concept of a ”legal relationship™ is subject to demanding requirements under
Swedish law, where the legislator has left the matter unresolved and the legal
literature is divided on how the concept should be interpreted. The essay analyzes
the different possible interpretations and concludes that it remains difficult to
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establish a violation of rights without an accompanying claim for financial com-
pensation. Without any connection to a financial claim, a declaratory judgment
risks either merely clarifying that a certain event occurred, which does not con-
stitute a legal relationship, or being too abstract and lacking sufficient personal
connection to the plaintiff. Since the declaratory judgments’ admissibility is op-
tional for the court, such actions have in most cases been found to be inappro-
priate. In contrast to this more restrictive approach, however, the thesis shows
that ECHR could constitute such ”other law” in the Code of Judicial Procedure
which in some cases makes a declaratory judgment mandatory. This would likely
broaden the possibilities for declaratory judgment in rights violation cases,
though the extent to which this is done remains uncertain under current law.
Finally, the thesis analyzes the limits of when it is appropriate for individuals
to use declaratory judgement as a means of establishing rights violations in court.
The essay addresses whether the ECHR ensures a right to judicial recognition of
a rights violation even when financial compensation has been offered, or whether
there are grounds for a more restrictive application of the rules. The conclusion
is that claims lacking personal connection rarely give a right to review under con-
vention law and that allowing such claims to be established in court, could be
problematic both from a procedural economy perspective and from the stand-
point of respecting the principle of separation of powers. However, where the
rights are protected by the ECHR and the individual has no other opportunity
to obtain a review on the merits than through a declaratory judgment, the case

for judicial review appears strong.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund till amnet

Om en individ anser att den blivit utsatt fér en &vertriddelse! av sina minskliga
rittigheter, vilka medel star 1 sddana fall till buds for att fa sina rittigheter pro-
vade? For de flesta torde det vara av betydelse att ha méjlighet att fa sin ritt
provad, men ocksd att denna prévning ska kunna ge ndgon form av upprittelse.
Betydelsen av vad det innebir att fi upprittelse kan dock variera fran person till
person. For vissa kan ekonomisk ersittning vara en tillricklig kompensation f&r
den skada som uppstatt. F6r andra kan det viktigaste vara att fi héra en domstol
konstatera att det som hinde var fel.

Enligt svensk processritt finns det tva typer av taleformer for alla yrkanden i
domstol: fullgbrelsetalan och faststillelsetalan.2 Medan fullgbrelsetalan syftar till
att forpliktiga svaranden till att utféra en prestation, syftar faststéllelsetalan till att
klargéra om det finns ett rttstorhillande. Enligt 13 kap. 2 § rittegangsbalken
(1942:740) (nedan RB 13:2) fir faststillelse upptagas till prévning om fragan ror
huruvida ett rittsférhillande bestar eller inte bestar och att det rader ovisshet om
rittsforhallandet dir denna ovisshet ér till nackdel f6r kdranden. En faststillelse-
talan kan dessutom tillitas om det finns ett stridigt prejudiciellt rittstérhallande i

ett pagdende mil eller om det framgar av annan lag att talan ska tillatas.

I Begreppet “6vertridelse” (eng. “’violation”) anvinds fOr att beskriva det ansvarsgrundande mo-
mentet vid statens underlatelse att efterleva Europakonventionen. Det har funnits en diskussion
huruvida momentet i stillet ska bendmnas som “krinkning”. Emellertid valde regeringen begreppet
overtridelse vid inférande av grundlagsskadestindet i 2 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207) for
att undvika sammanblandning med det redan vedertagna begreppet krinkningsersittning, se prop.
2017/18:7 s. 20-21. I uppsatsen avses med Overtridelse siledes samma inneb6rd som vad i praxis
och doktrin ibland bendmns som krinkning.

213 kap. 1-2 §§ RB.

3 Se Lindell (2021) s. 280—282.



Samtidigt giller Europakonventionen* (nedan konventionen) som svensk
lag,s dir de nationella domstolarna dr skyldiga att sidkerstilla att de rittigheter som
féljer av konventionen inte 4sidositts vid tillimpning av nationella bestimmel-
ser.s Det dr dirfor av intresse att undersdka om det finns situationer dir nation-
ella domstolar maste tilldta vissa typer av yrkanden pa grund av konventionens
krav, och kanske till och med behdver lita nationella processregler ge vika for
dessa rittigheter.

Enligt artikel 13 i konventionen har en enskild, som pd rimliga grunder péastir
sig blivit utsatt for en rittighetsovertridelse, ritt till ett effeksivt réttsmedel infdr en
opartisk domstol.” Ett “effektivt” rittsmedel innefattar enligt Europadomsto-
lens® praxis bade att individen har ritt att fa en tvistig konventionsévertridelse
provad i sak samt att erhdlla gottgdrelse om Overtriddelsen konstateras.” Rittig-
hetsovertridelser har i Sverige under ling tid huvudsakligen kompenserats ge-
nom skadestind, vilket ansetts vara ett effektivt rittsmedel f6r upprittelse.'® Ny-
ligen konstaterade dock Hogsta domstolen (HD) i malet NJA 2025 s. 271 Region-
ens medgivande att ett effektivt rittsmedel innefattar en ritt till att f4 pastddda rit-
tighetsévertriddelser provade och faststillda i domstol, dven om motparten dr vil-
lig att utge ekonomisk kompensation f6r skadan men utan att erkinna Gvertri-
delsen (ett sd kallat orent medgivande).!! Ekonomisk ersdttning har ddrmed i
vissa fall visat sig vara otillricklig kompensation f6r en rittighetsévertridelse, och
vad som utgor ett effektivt rittsmedel 1 Sverige har siledes fatt en utvidgad inne-
bérd.

Historiskt sett har méjligheten for att vicka faststillelsetalan varit timligen
begrinsad. Talan har i 6vervigande fall hindrats pa grund av kravet i RB 13:2 pa
att en faststillelsetalan maste avse ett specifikt raztsforballande. Tillimpningspro-
blemen har huvudsakligen grundat sig i att talan antingen saknat tillricklig kopp-
ling till individen och dirmed utgjort en abstrakt normprévning, eller att

4 Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rittigheterna och de grundliggande frihet-
erna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rom 4 no-
vember 1950, SO 1952:35.

5 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.

6 2 kap. 19 § regeringsformen (1974:152).

7 Se Danelius m.fl. (2023) s. 655 och NJA 2025 s. 271 punkt 10.

8 Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna.

9 Se t.ex. Silver m.fl. mot Forenade kungariket (5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75) dom den 25 mars 1983, punkt 113 och Danelius m.fl. (2023) s. 655.

10 Se Schultz (2025) s. 585 ff.

NJA 2025 s. 271 punkt 11. Se dven NJA 2021 s. 1093 mot bakgrund av ritten till effektiva
rittsmedel som f6ljer av EU-ritten.
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faststillelseyrkandet inte varit tillrickligt knutet till en viss rittsfoljd.'? Ut6ver de
ilagen angivna rekvisiten, ska det dven goras en helhetsbedémning dir en fast-
stillelsetalan i 6vrigt ska framstd som /amplig.!3 Frigan vicks hur yrkanden om
faststillelse av rittighetsovertridelser kan uppfylla dessa rekvisit.

Diskussionen om vilka typer av yrkanden som kan prévas genom faststil-
lelsetalan har vickts till liv genom tre avgéranden som pa olika sitt provar frigan
om kirandens ritt till prévning vid réttighetsévertridelser.!* Malen visar att HD
har bérjat ligga storre vikt vid den enskildes ritt till domstolsprovning enligt
konventionen, men att det inte star helt klart hur denna bedémning ska férhalla
sig till rekvisiten i RB 13:2. I dessa mal har HD bland annat konstaterat att en
faststillelsetalan om pastadda rittighets6vertridelser kan framstillas s att yrkan-
det upptyller kraven i RB 13:2, och ska tillitas om en sakprévning av den tvistiga
fragan riskerar att utebli,’s men att talan inte fir avse &vergripande politiska still-
ningstaganden som faller utanfér domstolarnas rittskipande roll.16 Aven om HD
Oppnat upp for en mer generds tolkning av RB 13:2 4n vad som gillt tidigare,
kan rittsutvecklingen inte anses ge stdd for att alla pastdenden om rittighetso-
vertridelser automatiskt numera kan provas genom faststillelsetalan. HD har
inte besvarat vilka yrkanden som kan prévas i de fall det inte finns ett orent med-
givande, och tillatligheten dr fortfarande beroende av huruvida anspraket ér ett, i
lagens mening, prévningsbart rittsforhallande. Att underinstanser i senare mal
har avvisat faststillelseyrkanden om rittighetsovertridelser!” visar att det fortfa-
rande rader oklarhet om vilka rittstérhillanden som kan prévas.

Frigan uppstér siledes hur lingtgiende individens ritt dr att gbra en pastadd
rittighetsévertridelse gillande i domstol, i férhéllande till motstdende intressen
sdsom att begrinsa prévning av ansprak som kan fa alltfér langtgiende ekono-
miska eller oférutsebara konsekvenser. Mot denna bakgrund ér det intressant att
undersoka forutsittningarna for faststillelsetalan for pastddda rittighetsGvertri-
delser och hur de krav som féljer av konventionsritten paverkar dessa mojlig-
heter.

12 Se Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ (2025) s. 819-820.

13Se NJA 2005 s. 517, NJA 2007 s. 108 och Lindell (2021) s. 287-288.

14 Hellner (2026) s. 355 med hinvisning till NJA 2021 s. 1093, NJA 2025 s. 88 och NJA 2025 s.
271.

15 Se NJA 2025 s. 271.

16 Se NJA 2025 s. 88.

17 Se t.ex. Stockholms tingsritt, dom den 5 februari 2026 i mél 18775-25 och Stockholms tingsritt,
dom den 9 juni 2025 i mal 18034-24.



1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen ir att utreda i vilken utstrickning faststillelsetalan kan an-
vindas for att faststilla konventionsbaserade rittighetsovertradelser i dispositiva
tvistemal. I detta avseende analyseras sirskilt hur ett pastdende om en rittighets-
overtridelse ska vara utformat for att utgbra ett provningsbart rittsférhallande
enligt RB 13:2. Uppsatsen analyserar dven férhallandet mellan RB 13:2 och kon-
ventionen samt underséker hur artikel 6 och artikel 13 paverkar tillimpningsom-
radet av RB 13:2. Mot bakgrund av den rittsutveckling som skett i réttspraxis,
analyseras vilka konsekvenser rittsldget far f6r den enskildes mojlighet till dom-
stolsprévning och hur grinserna f6r domstolens roll férhaller sig till statens £61-

pliktelser enligt konventionen.

1.3 Avgrinsningar

Av uppsatsens syfte framgar att uppsatsen ska utreda faststillelsetalans tillatlighet
utifrin konventionsbaserade rittigheter. Uppsatsen utgar dirmed inte frin de
rittigheter som endast framgir av regeringsformen (1974:152) (RF). Flera av de
rittigheter som foljer av RF har visserligen sin motsvarighet i konventionen, men
RF inrymmer ocksa rittigheter som inte omfattas av konventionen.!® I lagstift-
ningsprocesser pa skadestindsrittens omrade och i praxis vid prévning av fast-
stillelsetalans tillatlighet har det gjorts en distinktion om vilken réttslig grund ta-
lan stddjer sig pd,!” ddrav gérs samma distinktion i uppsatsen. RF-baserade rit-
tigheter ber6rs dirmed endast i den médn de aktualiseras i den praxis som behand-
las.

Uppsatsen avgrinsas dartill att inte géra en nidrmare utredning av unionsritt-
slig lagstiftning. I flera av de avgéranden som behandlas i uppsatsen har EU:s
rittighetsstadga? dberopats som grund for faststillelsetalans tillatlighet och det
skulle ddrfér kunna vara relevant att utreda EU-stadgans inneb6rd ndrmare.
Uppsatsen syftar emellertid till att utreda forutsittningar for faststéllelsetalan ut-
ifran konventionen, och eftersom EU-stadgans ritt till réttslig provning?! mots-
varar den rittighet som fljer av konventionens artikel 6 och artikel 1322 bedéms

18 Se bland annat Ahman (2016).

19 Se avsnitt 2.1 och bland annat NJA 2025 s. 271.

20 Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

21 Artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga.

22 BEuropeiska unionens byra f6r grundliggande rittigheter och Europaradet, "Handbok om euro-
peisk ritt rérande tillgang till rittslig prévning’, 2016
https://www.echt.coe.int/documents/d/echr/Handbook access justice SWE (besokt 14 maj

2026).
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en djupare redogorelse f6r stadgans innehall inte som nédvindig for att uppfylla
uppsatsens syfte. Tvirtom skulle det riskera 6verflédiga upprepningar. De all-
minna principer som faststillts i unionsrattslig rattspraxis rorande faststillelseta-
lan f&r rittighets6vertridelser baserat pa EU-stadgan bedéms mot denna bak-
grund, dven utan en nidrmare redogérelse f6r EU-stadgans innehall, vara rele-
vanta betriffande rittighetsOvertridelser baserat pa konventionen.

Vidare berdr uppsatsen vissa aspekter av artikel 6. Artikel 6 som helhet in-
rymmer flera rittigheter som skulle kunna vara relevanta utifran rétten till dom-
stolsprovning. Uppsatsen behandlar de delar av artikeln som bedéms vara direkt
relevanta for faststillelsetalans tillatlighet i dispositiva tvistemadl, vilket enbatt in-
ryms under artikel 6.1. Rittigheterna i artikel 6.1 behandlas endast i den mén de
stiller krav pa hur RB 13:2 ska tolkas och tillimpas, och utéver artikel 13 uteslu-
ter uppsatsen en nirmare redogdrelse av andra konventionsrittigheter som skulle
kunna péaverka ritten till domstolsprévning.

Uppsatsen aktualiserar dirtill en del skadestandsrittsliga fragor, bland annat
skadestandets betydelse f6r yrkandets utformning vilket kan vara relevant utifran
en tillimpning av andra stycket 1 RB 13:2. Uppsatsen utreder endast i vilken ut-
strickning en fullgbrelsetalan om skadestand paverkar méjligheterna att vicka en
faststillelsetalan och eftersom uppsatsens fokus ligger pa de processuella férut-
sdttningarna att tillita en faststillelsetalan utreds inte de materiella férutsittning-
arna att fora en skadestandstalan.

Dirutéver forekommer 1 uppsatsen det processrittsliga momentet orent
medgivande som i praxis motiverat en faststillelsetalan.?s Det orena medgivandet
i sig och dess forenlighet med RB:s systematik, har blivit ett omdiskuterat om-
rade.2 I uppsatsen berdrs det orena medgivanden endast som en av flera proces-
suella forutsittningar som péaverkar faststillelsetalans tillatlighet och inte
huruvida ett sidant moment ar tillatet eller limpligt. En sidan redogérelse skulle
uppta ett alltfér omfattande utrymme och bedéms inte heller nédvindigt f6r att
besvara faststillelsetalans férsdttningarna i ljuset av konventionsritten, som gil-
ler oberoende av om ett orent medgivande féorekommer.

Slutligen behandlas inte de processuella forutsittningarna f6r att driva en fast-
stillelsetalan i annan form dn som enskild individ. Frigan ifall férutsdttningarna
till prévning férandras utifrdn vem som vicker talan har aktualiserats 1 NJA 2025
s. 88 Kiimattalan och skulle dirfor vara intressant for vidare utredning pa uppsat-
sens tema. En avgrinsning dr ddremot motiverad eftersom detta skulle innebédra

23 Se NJA 2021 s. 1093 och NJA 2025 s. 271.

24 Se exempelvis Maunsbach, ’Analys av HD-beslut —’Regionens medgivande”. Orent medgivande
vid rittighetsovertridelse: ett praktiskt exempel pa nir dispositionsprincipen fir vika for ritten till
ett effektivt rittsmedel’, JP Infonet, publicerad 3 jun 2025.
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en betydande utvidgning av uppsatsens syfte dir grupptalans regelverk ingaende
skulle beh6va redogéras for eftersom talerittsreglerna skiljer sig beroende pa
vem som vicker talan.

1.4 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte tillimpas en rittsdogmatisk metod. Den rittsdog-
matiska metodens innebérd dr omdiskuterad, men en vedertagen uppfattning ir
att en tolkning och systematisering av de traditionella rittskdllorna — forfatt-
ningar, férarbeten, rittspraxis och doktrin — leder till en bedémning av vad som
utgdr gillande ritt och en analys av rittsliget.?> D4 metodens innebérd kan upp-
fattas som ndgot vag eller oklar dr det limpligt att férfattaren beskriver hur me-
toden tillimpas i praktiken,? vilket framférs i det f6ljande.

Enligt Kleineman utgar den rittsdogmatiska metoden oftast frin en konkret
problemstillning?” dir forfattaren inledningsvis behéver faststilla de Gvergri-
pande principer som fragestillningen vicker.2® Utformningen av problemstall-
ningen kan anta en regelorienterad ansats dir utredningen utgir frin en viss lagre-
gels innebdrd, eller en sambdllsorienterad ansats dir den rittsliga regleringen analy-
seras utifrdn olika intressen.?’ Problemstillningen i denna uppsats inrymmer
emellertid bidda dessa ansatser. I linje med uppsatsens syfte utreds dels vad som
utgdr ett préovningsbart rittsférhillande med utgingspunkt 1 RB 13:2 i ljuset av
konventionens krav, dels vilka teoretiska och praktiska tillimpningsproblem som
kan uppsta i detta avseende. De 6vergripande principer som aktualiseras dr sale-
des individens ritt till en effektiv och rittvis domstolsprévning, i relation till den
svenska rittsordningens krav pa effektiva domstolsprocesser, rittssikerhet och
vikten av ett koherent rittssystem.

Nir det inte tydligt gér att utldsa vad som utg6r gillande ritt enligt rittskél-
lorna gérs en egen tolkning av vad som kan antas, eller sa redovisas att frigan
om vad som ir gillande ritt inte kan besvaras utifran tillgingliga killor. Problem-
stillningen innefattar sdledes bade en de fege lata- och de lege feranda-argumentation,
dir grinsen mellan dessa argumentationslinjer kan vara sviér att dra. Min diskuss-
ion om vad som ir gillande ritt ror sig snarare pd en skala mellan det som fram-
star som mer rittsligt klart och det som dr en tolkning, 4n att besvara vad som
med sidkerhet dr gillande rétt. Det dr i denna grazon som en stor del av uppsatsens

3 Se t.ex. Hjertstedt (2019) s. 167 och 170 och Kleineman (2021) s. 21 ff.
26 Se Kleineman (2021) s. 21-29.

27 Ibid. s. 21-29.

28 Ibid. s. 30-31.

29 Se Trolle Onnerfors och Wenander (2022) s. 19.
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fokus ligger. Genom analys av relevant lagtext och aktuell rittspraxis utgar upp-
satsen frin det som kan antas vara gillande ritt. Samtidigt som konventionens
artiklar med tillhdrande rittspraxis ger anledning att ifrdgasitta om de nationell
rittspraxis verkligen speglar vad som ir gillande ritt.

For att utreda forutsittningarna for nér faststillelsetalan ar tilliten utgar upp-
satsen frn lagtexten och prejudikat, vilka innehar formell giltighet i egenskap av
rittskillor.? Inneb6érden av artikel 6 och artikel 13 samt dess tillh6rande ritts-
praxis utreds 1 egenskap av gillande ritt, mot bakgrund av konventionens still-
ning som svensk lag. Genom att ingdende analysera rittspraxis, framgir hur RB
13:2 tillimpas i praktiken. Det prejudikat som sett till sakomstindigheterna ligger
nirmast uppsatsens dmne ar Regionens medgivande som dirfor ges ett stort utrymme
iuppsatsen. Aven Klimattalan och NJA 2021 s. 1093 Fhygbolagets medgivande bedéms
vara relevanta dd de nyligen prévat faststillelsetalans tilldtlighet vid dberopande
av minskliga rittigheter. Dessa avgoranden utgdr dirfér grunden f6r analysen.

Enligt Kleineman beskrivs det ofta som en svaghet hos rittsdogmatiken att
metoden frimst intresserar sig f6r normer, snarare dn hur dessa tillimpas vid
underritter.3! Uppsatsen analyserar dirfér dven rittspraxis fran tingsritter ddr ut-
valda mil med yrkanden som ber6r uppsatsens tema har valts ut. Icke-prejudice-
rande avgéranden innehar ett ligre rittskillevirde dn prejudikat, men ér relevanta
for att pavisa den faktiska tillimpningen av RB 13:2. Doktrinen har dven lyft fram
att en Okad tillimpning av konventionen gor att avgéranden fran underritter kan
spegla gillande ritt i hogre utstrickning dn tidigare dven om underrittens be-
démning avviker frin ett prejudikat,® vilket héjer underrittsavgorandens ritt-
skillevirde.

En utmaning vid tillimpning av den rittsdogmatiska metoden dr att urskilja
de mest relevanta rittsfallen.® Forutsittningarna till faststéllelsetalan inom andra
omriden dn uppsatsens tema har prévats otaliga ganger. Den praxis som specifikt
provar faststillelsetalan for rittighetsévertridelser dr dock timligen begrinsad,
varfor urvalet inte riskerar att utesluta direkt relevanta avgéranden. I praktiken
patraffas materialet genom kedjesckningar 1 relevanta hanvisningar 1 rittspraxis
samt genom fritextsdkningar i Google och JUNO.3* Dirtill identifieras annan
relevant rittspraxis genom doktrinen, sirskilt fran lagkommentaren till RB. Av-

seende konventionsritten patriffas praxis genom litteraturen och genom

30 Se Kleineman (2021) s. 21-29.

31 Kleineman (2021) s. 24.

32 Se Kleineman (2021) s. 39.

33 Se Hjertstedt (2019) s. 169.

34 FritextsOkningarna avsdg bland annat faststillelsetalan rittighetskrinkning”; ”faststillelsetalan
curopakonventionen” och liknande.
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Europadomstolens officiella rittspraxisguide,’ dir avgdrandena sedan inhdmtas
genom HUDOC.

Aven om uppsatsen syftar till att utreda faststillelsetalan i ljuset av de rittig-
heter som garanteras av konventionen, gors ocksa viss analys av avgéranden som
provat minskliga rittigheter med grund i EU-ritten. Dessa inslag har inte ett
komparativt syfte, utan syftar till att underséka om avgérandena genom analogier
kan ge vigledning f6r bedémningen av rittsliget dven pa konventionsrittens om-
rade.

Vidare behandlas férarbetena till RB 13:2 f6r att utldsa motiven till lagstift-
ningen. Férarbetenas rittskillevirde bedéms dock som begrinsat eftersom de
skrevs for cirka 80 dr sedan och rittspraxis har drivit rittsutvecklingen vidare.

Den juridiska doktrinen bedéms didremot vara en mycket relevant rittskalla
for att besvara uppsatsens syfte. Enligt Kleineman far inte doktrinen sin tyngd
utifrin vem som uttalat den, utan fran den inre logik som analysen visar och
térmaga att relatera och 6verblicka rittsliget utifran befintlig rattspraxis.? Dokt-
rinen kan ge en &verblick av rittsldget och identifiera brister i rittssystemet, vilket
kan bidra till foérfattarens mojligheter att f6rdjupa diskussionen.’” Doktrinen bi-
drar i uppsatsen till en forstaclse av savil lagtextens innehall i den mer deskriptiva
delen som en analys av hur rittspraxis ska tolkas och hur vil domstolarnas avgd-
randen harmoniserar med lagstiftningen. Det har publicerats flera juridiska artik-
lar dér tolkningen av RB 13:2 diskuteras 1 utifrain ovan nimnd rittspraxis liksom
i fragor om hur RB 13:2 férhaller sig till konventionen. Dessa killor bedéms vara
mycket relevanta for att besvara uppsatsens syfte.

Vid utévande av den rittsdogmatiska metoden rekommenderas att tillimpa
ett kritiskt perspektiv pa gillande ritt, eftersom ett kritiskt forhallningssitt kan
underlitta frstielsen av rittens funktion i praktiken.®® Fér att kunna gora en
kritisk analys av gillande ritt krivs att en jimforelsereferens identifieras f6r vad
som utgdr god lagstiftning.® I uppsatsen kommer det kritiska momentet till ut-
tryck genom en analys av om faststéllelsetalans tilldtlichet enligt RB 13:2 kan ut-
vidgas med stéd av konventionsritten, eller om en sadan tolkning riskerar att bli
ofdrenlig med den traditionella uppfattningen av faststéllelsetalans funktion. Vid
besvarandet av denna friga utgér konventionens artikel 6 och artikel 13 i

% European Court of Human Rights, ’Article 6 Civil - Right to a fair trial’, 2025
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-civil (besékt 18 mars 2026) och *Article 13 - Right

to an effective remedy’, 2026 https://ks.cchr.coc.int/documents/d/echr-ks/guide art 13 eng
(besokt 18 mars 2026).

36 Se Kleineman (2021) s. 33-36.

37 Kleineman (2021) s. 37.

3 Se Kleineman (2021) s. 21-29.

3 Se Hjertstedt (2019) s. 170-171.
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egenskap av grundliggande rittssidkerhetsgarantier® en mattstock for kraven pa
god lagstiftning.

Den rittsdogmatiska metoden kan ocksd inrymma en form av friare kritisk
argumentation dir diskussionen gir utéver de slutsatser som kan dras av gillande
ritt och belyser att rittsliget dr otillfredsstillande utifran skilighetsinriktade rétt-
viseargument.*' I detta avseende analyseras om faststillelsetalan dr en limplig
funktion f6r att konstatera rittighetsdvertridelser. Detta undersdks utifran att en
vid tolkning av faststillelsetalans tillatlighet kan motiveras av den enskildes ritt
till domstolsprévning, medan en mer restriktiv tillimpning kan motiveras av be-
hovet att begrinsa obefogade ansprik, krav pa lagens férutsdgbarhet och intres-
set av att uppritthalla ansvarsférdelningen mellan den lagstiftande- och den do6-
mande makten. Kleineman anser att en friare argumentation dr méjligt nér de
aktuella rittsreglerna dr oklara eller svagt utvecklade,*? vilket i f6érevarande fall
anses vara fallet. For att undvika att analysen i denna del blir rittspolitisk utan
bundenhet till rittskillorna, vilket har ansetts ligga utanfér den rittsdogmatiska
metoden, beaktas vikten av att argumentation ska ha st6d i réttskallor.43 Fragan
om vilka typer av rittsférhallanden som 4r inom domstolens réttskipande roll
och dess grinser har tillignats diskussion av bade av justitierad 1 ovan nimnda
prejudikat* och i annan doktrin, varfér det bedéms finnas tillrdckligt rittskalle-
st6d f6r en sidan argumentation.

Dirutéver har Al-verktyget Claude by Anthropic i vissa delar anvints for
sprakforbattring, saisom grammatiska fel och ordvalsférslag som forbittrar lds-
forstielsen. Al har inte anvints fOr att férindra nagot innehéllsmassigt utan varje
sprakligt dndringsforslag har noga Svervigts. I enstaka fall har Al dven anvints
tor att pd ett effektivt sitt eftersoka killor. I samtliga fall har s6kningarna endast
utgjort ett komplement till den juridiska metod som beskrivits ovan, dir innehal-
let har kontrollerats och i min framstallning dtergetts utifrin ursprungskallan.4
Al har inte paverkat uppsatsens innehall utan samtliga val av killor, redogérelser,
rittslig argumentation och resonemang ar min egen framstillning.

40 Se bland annat Danelius m.fl. (2023) s. 181.

41 Se Kleineman (2021) s. 40.

42 Ibid. (2021) s. 28.

4 Ibid. (2021) s. 44.

“NJA 2025 s. 88.

4 De prompter som anvints ir till exempel ”Korrekturlds texten. Papeka grammatiska och sprik-
liga fel. Andra inget innehall” och ”Det ska finnas en implementeringslag pa diskrimineringsrittens
omride som aldrig genomférdes, hitta den” och liknande.
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1.5 Disposition

Mot bakgrund av den besktiva metoden besvaras uppsatsens syfte genom fol-
jande disposition. Inledningsvis beskrivs i kapitel 2 hur enskildas minskliga rat-
tigheter kommer till uttryck genom lag och hur rittighetsansvaret dr reglerat i
svensk ritt. Direfter f6ljer en redogorelse av de tva taleformer som finns i svensk
ritt och rekvisiten 1 RB 13:2 introduceras. I nistkommande tva delavsnitt besk-
rivs réttssikerhetsgarantierna i konventionens artikel 6 och artikel 13, dir rittig-
heternas innebdrd och dess konkreta tillimpning behandlas férdelat pa tva olika
avsnitt for respektive rittighet.

I efterfoljande kapitel 3 utreder uppsatsen kraven pa faststillelsetalans tillat-
lighet enligt RB 13:2. Inledningsvis berérs vad kravet pa ett rittsférhdllande in-
nebir samt vilka begrinsningar som finns fOr att fa f6ra en faststillelsetalan enligt
bestimmelsens forsta stycke, och ddrefter innebérden av bestimmelsens andra
stycke som 1 vissa fall tillater faststillelsetalan f6r prejudiciella fragor. Avsnitt 3
avslutas med att behandla det sa kallade limplighetskravet som Svergripande re-
glerar faststillelsetalans tillatlighet utifrin férsta och andra stycket.

I avsnitt 4 behandlas den sista mdjligheten till faststillelsetalan som framgar
av tredje stycket i RB 13:2. Redogérelsen inleds med en beskrivning av hur regeln
tidigare tolkats och dess traditionella tillimpningsomrade, for att sedan Svergd
till en analys av hur HD i mélet Kiimattalan Sppnat upp for att tredje stycket kan
tillimpas mot bakgrund av konventionen. Avsnittet analyserar direfter vilka be-
grinsningar som foljer av denna tolkning.

Kapitel 5 analyserar och problematiserar de férutsittningar som etablerats i
kapitel 2, 3 och 4 pd den konkreta frigan om att préva rittighetsévertridelser
som faststillelsetalan. I avsnittet behandlas nir ett prévningsbart rittsférhdllande
kan anses finnas vid pastadda rittighetsévertridelser, vilket stycke i RB 13:2 som
i dessa fall kan tillimpas och hur yrkandet behéver utformas f6r att vara prév-
ningsbart.

Efter att uppsatsens 6vergripande syfte om att utreda férutsittningarna for-
faststillelsetalan har besvarats i avsnitt 3, 4 och 5, lyfter det avslutande sjitte ka-
pitlet blicken och framhaller den intresseavvigning som stir pd spel utifrin den
enskilde och statens intressen. Avsnittet drar slutsatser om grinserna fOr faststil-
lelsetalans anvindning i rittighetsmal och vilka konsekvenser som kan uppsta vid
en utvidgad anvindning med beaktande av behovet av rittssikerhet och dom-
stolens roll i ett stérre perspektiv. Avslutningsvis sammanfattas vad som kan an-
ses vara rddande rittslige och uppsatsen belyser om det finns luckor i lagstift-
ningen och hur dessa luckor skulle kunna atgirdas.

16



2 Manskliga rattigheter och rattighetsansvaret

2.1 Grunden for rattighetsansvaret

Det finns anledning att inledningsvis siga ndgra ord om det som i uppsatsen
avses med konventionsbaserade rittighetsévertridelser och hur rittssystemet — i
vart fall fére ovan nimnd rittspraxis avgjordes — har behandlat ansvaret f6r rit-
tighetsGvertridelser.

Ur en filosofisk synvinkel kan diskussionen om vad som ir en rittighet ut-
mynna i en odndlig debatt. De rittigheter som avses i denna uppsats dr emellertid
de grundliggande fri- och rittigheter som beskrivs i konventionen och ér grund-
lagsfista i RF. Rittigheterna dr uppdelade i olika kategorier dir vissa rittigheter
ir absoluta och inte kan inskrinkas i annat fall 4n grundlagsindring (exempelvis
ritten till liv) och andra ir relativa och kan under vissa omstindigheter inskrin-
kas* (exempelvis egendomsskyddet).s Rittigheterna i RF édtnjuts endast av fy-
siska personer och giller inte enskilda sinsemellan utan endast gentemot det all-
minna, det vill siga i huvudsak statliga organ men dven vissa privata organ som
utfér myndighetsuppgifter.# Konventionens omfattning dr dock vidare dér vissa
rittigheter dven skyddar juridiska personer.® Aven om inte alla rittigheter giller
enskilda sinsemellan, kan bilden nyanseras. Europakonventionen forpliktigar inte
enskilda utan binder staten att tillférsikra enskilda rittigheterna i friga. Genom
statens positiva forpliktelser har konventionen en indirekt horisontell effekt dar
staten och ddrmed domstolarna dr skyldiga att sdkerstilla att rittigheterna efter-
levs dven gentemot andra enskilda och inte endast gentemot det allminna.st

Sverige ratificerade konventionen ar 1952 och har sedan dess varit bunden att
télja de bestimmelser som framgar av den.®2 Sedan 1995 dr konventionen

46 Artikel 2 i konventionen.

47 Se forutsittningar for begrisningar av fri och rittigheter enligt 2 kap. 20-25 §§ RF.

48 Artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till konventionen.

4 Se Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap., Lexino, 2026-02-25 (JUNO).

50 Artikel 34 i konventionen.

51 Se Sédergren (2019), avsnitt 5.

52 Se artikel 1 i konventionen som stadgar de anslutna staternas ansvar att sikerstilla individens

atnjutande av fri- och rittigheterna i konventionen.
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inkorporerad som svensk lag> genom 2 kap. 19 § RF, dir det foreskrivs att lag
eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med konventionen. Inkorpore-
ringen syftade bland annat till att markera konventionens status och ge stdd till
domstolarna att vid en eventuell normkonflikt inte tillimpa konventionsstridig
inhemsk lagstiftning. Detta skulle ge den enskilde medborgaren ett starkare skydd
av fri- och rittigheter eftersom konventionen blev direkt tillimplig vid svenska
domstolar och myndigheter.>* Statens forpliktelse att f6lja konventionen kan ses
ur flera aspekter. Dels har staten en folkrittslig forpliktelse att inte avvika fran
dess bestimmelser, dels giller den som svensk lag vilket innebir att det finns ett
visst tolkningsutrymme vid domstolsprévning, dér grinsen gdr vid att skyddet
inte far vara sdmre 4n vad konventionen f&reskriver.>

Statens rittighetsansvar har historiskt varit begrinsat till ekonomiskt skade-
stind, men eftersom ménga av de rittigheter som skyddas enligt konventionen
ir av ideell karaktdr har rittichetsansvaret 6vergitt till att i storre utstrdckning
dven omfatta ideellt skadestand.5 Ritten till konventionsskadestind, det vill sdga
skadestind baserat pa 6vertridelser av konventionen, har varit accepterad i
svensk ritt sedan drygt tjugo ar tillbaka. Ar 2005 erkinde HD en ritt till kon-
ventionsskadestinds” dven om det dréjde till 2018 tills rittigheten lagstadgades
genom 3 kap 4 § skadestdndslagen (1972:207) (SkL).5® Det har diremot varit mer
omdiskuterat ifall det ska finnas en ritt till skadestind vid statens Svertridelser
av rittigheter baserade pa RF,> men didr HD ar 2014 dven erkdnde denna ritt
och ar 2022 lades det till i 3 kap. 4 § SkL.%0

Oavsett vilken lag som en talan om en péstidd Gvertriddelse baseras pa, kan
det konstateras att det finns en tradition i svensk ritt att reglera rittighetséver-
tridelser genom ekonomisk ersittning dir skadestandet spelat en avgdrande roll
vid prévningen av talans tillitlighet. Fére den rittsutveckling som skett de sen-
aste dren fanns siledes ingen uttrycklig ritt till prévning av ménskliga rittigheter
utan anknytning till att prova skadestindsskyldighet.

3 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd fér de manskliga rittighet-
erna och de grundliggande friheterna.

54 Se Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 19 §, Karnov, 2026-02-25 (JUNO), SOU
1993:40 Del B s. 128 och prop. 1993/94:117 s. 33.

% Se Bengtsson (2021) s. 20—-21 och NJA 2012 s. 1038.

56 Se Bengtsson (2021) s. 17.

57 Se t.ex. NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 296 och NJA 2007 s. 584.

58 Ritten till grundlagsskadestind erkidndes av HD i t.ex. NJA 2014 s. 323 Medborgarskapet I, NJA
2014 s. 332 Torne ilv och NJA 2018 s. 103 Medborgarskapet II dven om det inte lagstadgades
forrin dr 2018.

5 Se bland annat Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 19 §, Karnov, 2026-02-25 JUNO)
60 Se SOU 2020:44 och prop. 2021/22:229.
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2.2 'Tva taleformer 1 svensk ratt

Som tidigare framhallits finns det inom svensk ritt tva typer av taleformer, full-
gorelsetalan och faststillelsetalan. Ansvaret for rittighetsévertridelser behver
dirfoér provas genom ndgon av dessa former, samtidigt som sakomstindighet-
erna i mélet och yrkandets utformning édr avgérande for vilken taleform som ar
tilliten.

Vid fullgérelsetalan enligt RB 13:1 yrkar kdranden att domstolen ska f&rplik-
tiga svaranden till en positiv eller negativ prestation, till exempel att utge ekono-
misk ersittning, upphéra med en viss handling eller uteldimna en viss sak. Utmir-
kande for fullgbrelsetalan dr att den endast far upptagas till prévning om tiden
for fullgdrelse intritt (dock med vissa undantag) och att aliggandet som féljer av
fullgbrelsedomen kan verkstillas.s!

Mboijligheten till att vicka en faststillelsetalan 4r betydligt mer begrinsad. Vid
en fullgérelsetalan ifragasitts inte kirandens rittsliga intresse (férutom eventuella
talerdttsliga hinder) medan faststillelsetalan har storre krav pa kdrandens rittsliga
intresse. Forklaringen till detta dr att de flesta manniskor befinner sigi en i princip
obegrinsad mingd rittsliga relationer och det vore dirfér orimligt om det inte
fanns nagon begrinsning av vilka rittsférhillanden som kunde prévas i dom-
stol.2 Enligt forsta stycket 1 RB 13:2 far faststillelsetalan upptagas till provning
om: (i) fragan rér om ett rittsférhillande bestir eller inte bestar, (if) det rader
ovisshet om rittsférhallandet och (iii) ovissheten ér till nackdel £6r kiranden. En-
ligt andra stycket kan en faststillelsetalan dessutom tillitas om det finns ett stri-
digt prejudiciellt rittstérhallande i ett pdgidende mal, och enligt tredje stycket om
det framgar av annan lag att talan ska tillitas. Bestimmelsen har f6ljande lydelse
(min kursivering).

Talan om faststillelse, huruvida visst rattsforballande bestir eller icke bestar, ma
upptagas till prévning, om ovisshet raider om rittsférhallandet och denna linder
kiranden till forfing.

Beror sakens provning av fragan, huruvida visst rittsforbillande, som ar stridigt
mellan parterna, bestir eller icke bestar, ma ock talan om faststillelse didrav upp-

tagas.
Ar i lag eljest stadgat, att faststillelsetalan i visst fall ma upptagas, vare det gillande.

En faststillelsedom 4r inte exigibel och syftet med talan 4r inte att motparten ska
torpliktigas till att utféra nagot, utan endast att faststilla om det finns ett rattsfor-
hdllande mellan parterna. Genom formuleringen “huruvida ett réttsférhallande

61 Se Lindell (2021) s. 280.
92 Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 §.
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bestar eller icke bestar” framgar att talan kan vara av positiv eller negativ karaktir.
Typexempel or talans tillimpningsomrade ar att faststilla att det foreligger ett
avtal mellan tvd enskilda parter, att en viss sak ska ingi eller inte ingd i en bodel-
ning eller att finns eller inte finns en skyldighet att betala ett ekonomiskt an-
sprak.s3

Det finns inte nagot krav pa att tiden for ansprakets uppfyllande ska ha pas-
serat som vid fullgérelsetalan, utan faststillandet av ett rittsforhallande har (at-
minstone tidigare) motiveras av processekonomiska skil eller kirandens behov
av ekonomisk planering. Det vill sdga att kiiranden genom att vicka en faststil-
lelsetalan om att ett rittsférhallande foreligger mellan parterna undanréjer beho-
vet av en fullgbrelsetalan. Antingen eftersom parterna foérlikas Gver den oklarhet
som kvarstar, eller att kiranden forlorar mailet och det dirfor inte 4r aktuellt med
en ytterligare process. Under vissa férutsdttningar dr det &ven moijligt att fora en
retroaktiv talan f6r om ett rittsférhallande som upphért, eftersom faststillelse-
talan kan syfta till att klargora ett rittsférhallande som har betydelse f6r ett annat
rittsférhallande.® For att talan ska fa upptagas till provning krivs vidare vissa
krav pa rittsférhallandets karaktir, sisom syftet med talan och konsekvenser av
rattsforhillandets faststallande, vilket behandlas vidare i avsnitt 3.

2.3 Raitt till en rattvis rattegang
Artikel 6.1 1 konventionen — ritt till en rittvis rittegang:

”Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom f&r brott, vara berittigad till en rittvis och
offentlig ritteging inom skalig tid och inf6r en oavhingig och opartisk domstol
som upprittats enligt lag. [...]”

2.3.1 Utgangspunkter

Artikel 6 innehaller en grundlaggande processuell rittssikerhetsgaranti om en-
skildas ritt till en rittvis rittegang (eng. ”fair hearing/trial”). Detta innefattar si-
vil en ritt till att faktiskt fa en domstolsprévning (eng. ~access to court”) som att
provningen i sig ska uppfylla vissa krav. Artikeln innehadller flera olika delar men
artikel 0.1 reglerar férfaranden som giller tvister om civila rittigheter.ss

0 Se Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap., Lexino, 2026-02-25 (JUNO).

64 Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 § och Ekel6f (2015) s.
125.

05 Se Danelius m.fl. (2023) s. 181 ff.
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En civil rittighet” anses enligt Europadomstolen foreligga om: (i) det fore-
ligger en reell och serids tvist mellan en enskild — fysisk eller juridisk — person
och en annan person eller en myndighet, (ii) tvisten giller en rittichet som har
sin grund i den nationella ritten och (iii) rdttigheten dr en civil rdttighet. Att tvis-
ten ska vara “reell och seris” ir ett lagt stillt krav dér det ér tillrickligt att kdran-
den pa rimliga grunder (eng. ’on arguable grounds™) pastir att det finns en rit-
tighet som aktualiseras. Grinsen har i svensk ritt ansetts ga vid att anspraket inte
tar vara “uppenbart ogrundat”.% Att tvisten giller en rittighet som finns i den
nationella ritten innebdr att det pastidda anspriket endast far basera sig pa rit-
tigheter som redan tillerkdnns enskilda i den inhemska lagstiftningen, eftersom
artikel 6 inte syftar till att skapa ny materiell ritt utan endast sikerstiller att de
rittigheter som finns efterlevs.s

Kirnan i artikel 6 ar ratten att bli hord infér domstol, vilket inkluderar en ritt
framféra och 6vertyga domstolen om det som ligger till grund f6r ens ansprak.
En eventuell 6vertridelse av artikeln beddms mot bakgrund av processen i sin
helhet och vilken effekt processen har gett efter att den avslutats, eftersom det
ir forst efter processen som det dr mojligt att se vilka konsekvenser som uppstatt
tor den enskilde. Det dr dirfér méjligt att ”ldka” eventuella Gvertridelser genom
exempelvis rittelse 1 hdgre instans eller att utgdngen i malet i efterhand visat sig
vara gynnande f6r parten.%® Det bor vidare nimnas att artikel 6.1 inte en absolut
rittighet, utan far begrinsas om begrinsningen idr férenlig med lag, uppfyller ett
legitimt dndamil och 4r proportionerligt utifrdn detta indamal.®®

Vidare har Europadomstolen tagit stillning till huruvida artikel 6 omfattar en
skyldighet f6r medlemsstaterna att tillhandahalla abstrakt normprévning eller
dven uttryckt en skyldighet att préva en lagtolkningsfriga in abstracto. En sidan
talan avser faststilla innebérden av gillande ritt eller giltigheten av en viss lag i
allmidnhet utan anknytning till en viss tvist. Svaret ar att artikel 6.1 inte dr tillimp-
lig ndr tvisten ror fragor utan koppling till kiranden, eftersom detta faller utanfér
begreppet “civil rittighet”. Europadomstolen har konstaterat att artikel 6 inte
omfattar ett krav pa lagprévning, det vill sdga att en domstol végrar tillimpa eller
underkinner en lag. I ett mal gjorde s6kanden gillande att han 1 strid med artikel
6.1 berdvats sin ritt till domstolsprévning genom att den nationella forfattnings-
domstolen inte gjort en sakprévning av om lagbestimmelser som péaverkat hans
pension var grundlagsenliga. Europadomstolen konstaterade att det inte forelig
en Overtridelse av artikel 6 dd sOkanden redan fatt provat frigan i bade

66 Danelius m.fl. (2023) s. 189 med hinvisning till Rolf Gustafsson mot Sverige (23196/94) dom
den 1 juli 1997 och bland annat NJA 2013 s. 813.

7 Ibid. s. 190.

68 Ibid. s. 309.

© Ibid. s. 213.
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torvaltningsdomstol och forfattningsdomstol.” Malet visar alltsd att ritten enligt
artikel 6 kan tillgodoses 1 ett forfarande som helhet 4ven om det inte finns en
sakprovning 1 ett enskilt fall samt att provningen inte dr en garanterad rittighet
ifall den ror en lags giltighet i allmdnhet. Férbudet mot abstrakt normprévning i
svensk ritt hindrar dock inte att en tillimpning av lagen som strider mot kon-
ventionen kan innebira en 6vertridelse av artikel 6.7

Dirutéver foljer dven av artikeln principen om parternas likstilldhet (eng.
“equality of arms”) som innebir att parterna ska vara likstillda i processen i den
mening att processen inte fir gynna den ena parten pd den andres bekostnad.”
Det finns ocksi ett allmint krav pé rittssidkerhet och att lika fall ska bedémas
lika. En viss variation 1 praxis dr naturligtvis oundvikligt, utan det avgdrande en-
ligt Europadomstolen om det finns strukturella ménster av att samma domstolar
visar inkonsekvens och bedémer identiska mal pé olika sitt. Europadomstolen
har bland annat underkint en nationell domstolsprévning dir ett stort antal per-
soner vickt talan om ersittning pa grund av ett avtal mellan deras fackforening

och ett bolag, dir vissa av s6kanden fitt bifall och andra avslag.”

2.3.2 Raittsutvecklingen i praxis

I svensk rittspraxis fick artikel 6 betydande roll i Kiimattalan. Milet provade i
korta drag om kiranden genom en grupptalan hade ritt att viicka en faststillelse-
talan mot staten for att faststilla att staten Svertritt kidrandens rittigheter enligt
konventionen och motsvarande rittigheter i EU-stadgan genom underlitenhet
att uppfylla vissa klimatmal. Till st6d f&r sin talan dberopade kiranden ett likande
mal fran Europadomstolen dir det konstaterades att Schweiz gjort sig skyldig till
en 6vertridelse av artikel 8 (rétt till skydd for privat- och familjeliv) genom att
inte vidta tillrickliga atgdrder f6r att motverka klimatférindringar och av artikel
6 genom att inte ta upp en klimattalan frin en férening mot den schweiziska
staten till prévning.™

70 Danelius m.fl. (2023) s. 202 med hinvisning till Truhli mot Kroatien (45424/99) dom den 28
juni 2001, punkt 26 och 28.

7! Danelius m.fl. (2023) s. 222 med héinvisning tll James m.fl mot Férenade kungariket (8793/79)
dom den 21 februari 1986.

72 Danelius m.fl. (2023) s. 310.

73 Danelius m.fl. (2023) s. 315-316 med hanvisning till Albu m.fl. mot Ruminien (34796/09) dom
den 10 maj 2012, Borovskd och Forrai mot Slovakien (48554/10), dom den 25 november 2014,
Mriz m.fl., mot Slovakien (440119/11) dom den 25 november 2014, Celebi m.fl. mot Turkiet
(55657/09) dom den 18 septembet 2009, Popova och Popov mot Bulgarien (11260/10) dom den
11 april 2019 samt Melgatejo Martinez de Abellanosa mot Spanien (11200/19) dom den 6 juni
2024.

74 KlimaSeniorinnen m.fl. mot Schweiz [GC] (53600/20) dom den 9 april 2024.
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HD konstaterade att konventionen giller som svensk lag och att RB 13:2
tredje stycket limnar ett utrymme fOr att tillita en faststillelsetalan f6r konse-
kvenser av klimatférindringar ndr det krivs enligt artikel 6.75 Det centrala i milet
var huruvida klimatférindringarna kunde betraktas som en civil rittighet for att
aktualisera ett skydd enligt artikeln. Mot bakgrund av att artikel 6 endast ér till-
limplig om det finns en samband mellan tvistens utging och angiven rittighet,
konstaterar HD att artikel 6 dr tillimplig ndr negativa miljéeffekter dr “omedel-
bara och sikra” for kiranden.™ I dessa fall foreligger dock krav pa att talan avser
en specifik rittighetsdvertridelse kopplat till en specifik rittighet, som i féreva-
rande fall var artikel 8. HD konstaterade, mot bakgrund av kravet pa ett konkret
rattsforhillande, att det krivs ett “’relevant orsakssamband mellan t.ex. statens
underlitenhet och ingreppet i enskildas ritt enligt artikel 8777. Det framhalls vi-
dare att klimatférindringar &an vara en sidan rittighet som omfattas av artikel 8
och att staterna har en skyldighet att vidta atgirder f6r att skydda dessa rittig-
heter, men att staterna har en bred bedémningsmarginal f6r att sjidlva avgdra
medlen f6r att sikerstilla dessa rittigheter.’® Eftersom talan férdes som en en-
skild grupptalan ansigs orsakssambandet i detta fall inte vara uppfyllt, samtidigt
som HD konstaterade att kravet dr ldgre i det fall sékanden dr en férening.™
Artikel 6 fick alltsd betydelse i avseendet av hur skyddet enligt artikel 8 skulle
tolkas, eftersom en underlatenhet att tillférsikra enskilda skyddet enligt artikel 8,
kan strida mot artikel 6. Eftersom artikel 6 inte omfattar krav pa att lagstiftaren
justerar den materiella ritten och talan i detta fall bedémdes sakna tillrdcklig per-
sonlig anknytning, 61l den utanfor artikel 6 tillimpningsomrade.8?

Det kan vidare anses att HD genom sina beslutsskil limnar det ppet for att
en liknande talan i framtiden skulle kunna féras av en limplig férening. I detta
sammanhang kan nimnas att sékanden i fraga i skrivande stund limnat in en ny
stimningsansdkan men i egenskap av en férening.8! Det dterstar att se hur dom-
stolen kommer att doma i detta mal.

75 NJA 2025 s. 88 punkt 68—70 och 79.

76 Ibid. punkt 30-32.

77 Ibid. punkt 11.

78 Ibid. punkt 13—20 och 29.

7 Ibid. punkt 84.

80 Ibid. punkt 76-80.

81 SVT Nyheter, *Stimmer staten for klimatpolitiken: D4 blir man dragen infér domstol’™”, 2026.
https://www.svt.se/nvheter/inrikes/stammer-staten-for-klimatpolitiken-da-blir-man-dragen-in-
for-domstol (besokt 8 mars 2020).
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2.4 Ratt tll ett effektivt rattsmedel
2.4.1 Utgangspunkter

Artikel 13 i konventionen — ratt till ett effektivt rattsmedel:

”Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter krinkts, skall
ha tillgang till ett effektivt rittsmedel inf6r en nationell myndighet och detta
dven om krinkningen f6révats av nigon under utdvning av offentlig myndig-
het.”

Av artikel 13 foljer att en enskild, som pa rimliga grunder pdstar sig blivit utsatt
f6r en Gvertridelse av sina fri- och rittigheter enligt konventionen, har ritt till ett
effektivt rattsmedel. Artikel 13 uppstiller ett processuellt krav pa a#t konvent-
ionsstaterna ska tillhandahalla enskilda ett effektivt rattsmedel f6r att préva sina
befintliga konventionsrittigheter, men det dr upp till medlemsstaterna att ut-
forma och ge effekt dt rittigheterna. I likhet med artikel 6 behéver artikel 13 ldsas
ihop med en annan rittighet fOr att besvara om réttigheten har uppfyllts.s?
Artikeln aktualiseras och ger den enskilde klagoritt, redan vid att en enskild
pé rimliga grunder® péstar sig atnjuta en rittighet. Klagoritten foljer av artikel
34 i konventionen dir det ricker att den enskilde pastar sig vara ett offer (eng.
“victim”) f6r en konventionsévertridelse. Begreppet dr autonomt och giller obe-
roende av nationella regler om taleritt. Klagoritten bortfaller och artikeln dr ddr-
med inte tillimpbar, nir den enskilde inte lingre har offerstatus enligt konvent-
ionen. Detta dr ndr de inhemska myndigheterna har vidgatt att det skett en 6ver-
tridelse samt nir gottgbrelsen f6r Gvertridelsen 4r lamplig och tillricklig.s+
Artikel 6.1 och 13 i konventionen definierar sildes de yttre ramarna for ritten
till domstolsprévning och tillging till effektiva rittsmedel och ddrmed vad som
utgdr processforutsittningarna nationellt.8> De regler som finns i den svenska
rittsordningen om enskildas ritt till domstolsprévning framgir av dessa artiklar
och det finns ingen egen regel som stadgar dessa rittigheter i svensk grundlag.ss
Pa samma sitt grundar sig statens rittighetsansvar inte pa konventionens beskriv-
ning av rittigheterna 1 sig, utan specifikt pa att artikel 13 tillf6rsékrar varje enskild

82 Danelius m.fl. (2023) s. 660.

83 Definition av ”rimliga grunder” dr densamma som enligt ovan redogorelse i avsnitt 2.3.1.

84 NJA 2025 s. 271 med hinvisning till Scordino mot Italien (no. 1) [GC] (36813/97) dom den 29
mars 2006, punkt 193, Gifgen mot Tyskland [GC] (22978/05) dom den 1 juni 2010, punkt 115
och Centro Europa 7 S.r.l. och Di Stefano mot Italien [GC] (38433/09) dom den 7 juni 2012,
punkt 81.

85 Hellner (20206) s. 359.

86 NJA 2025 s. 88 punkt 57
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en ratt till effektiva rattsmedel.8” Nar konventionsskadestandet infordes i SkLL 3:4
anfordes i1 forarbetena att:

”Kirnan i ritten till ett effektivt rittsmedel dr méjligheten f6r den enskilde att
fa ett pastdende om konventionsbrott prévat infor en nationell myndighet och
den dirtill hérande moijligheten att fi en 6vertridelse konstaterad. Det maste
med andra ord goras en tillfredsstillande provning av om det faktiska innehallet
i en konventionsrittighet har Gvertritts.”’s8

Ett ¢ffektivt rittsmedel har enligt Europadomstolens praxis ansetts vara ett ratts-
medel som, oavsett utging i mélet, ger klaganden en tillfredstéllande prévning av
ett ansprik. Detta innebir att det ska géras en reell prévning av den friga som
berdr rittigheten enligt konventionen dir provningen behdver vara praktiskt
m&jlig och inte endast formell. Det behover inte nédvindigtvis réra sig om en
provning infér domstol, utan kan dven vara administrativt. Det krivs dock att
rittsmedlet leder till en dom eller ett beslut som kan verkstillas.® Hur lingtga-
ende prévningen behéver vara for att vara effektiv ar inte helt klarlagt. Danelius
m.fl. anfér att prévningen dtminstone inte ska vara alltfér begrinsad” och i prin-
cip likvirdig med den prévning som Europadomstolen gér.20 Detta ligger i linje
med subsidiaritetsprincipen och att eventuella felbedémningar av medlemssta-
terna i storsta mojliga utstrickning skall korrigeras genom effektiva rittsmedel
nationellt.!

2.4.2 Rittsutvecklingen 1 praxis

Riitten till effektiva rittsmedel vid klagomal som berér pastddda rittighetséver-
tradelser har behandlats flera ginger i praxis. Europadomstolen har i flera fall
ansett att mojligheten att fora skadestdndstalan varit ett tillrickligt rattsmedel en-
ligt artikel 13,2 samtidigt som det ocksa konstaterats att rittsmedlet maste inne-
fatta sdvil en godtagbar gottgorelse som en méjlighet att £ ansvaret f6r en ver-
tridelse faststallt.”

Ett betydelsefullt avgérande i nationell rétt dr NJA 2012 s. 1038 I och 1I De
kompensatoriska rattsmedlen, som enligt vissa rattsvetenskapsmin férindrat kon-

ventionens stillning i Sverige och ir ett viktigt prejudikat f6r definitionen av vad

87 Bengtsson (2021) s. 20.

8 Prop. 2017/18:7 s. 18.

8 Danelius m.fl. (2023) s. 655-658.

90 Ibid. s. 663.

91 Tbid. s. 45.

92 Tbid. s. 664.

93 Se bland annat Silver m.fl. mot Forenade kungatiket (5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;
7107/75; 7113/75; 7136/75) dom den 25 mars 1983, punkt 113.
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som utgor ett effektivt rittsmedel.”* I malen prévades vad som utgor ett effektivt
rittsmedel 61 Gvertridelser av artikel 6.1. I bada fallen gillde 6vertridelsen ritten
till rittegang inom skilig tid. Aven om prévningen var beroende av omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet, uttalar HD generella principer kring hur nationell ritt
ska forhalla sig till konventionens krav enligt artikel 13:

”’Vid bed6mningen av vad som utgdr en rittighetskrinkning och ddrmed av nir
det finns en ritt till ett effektivt rittsmedel dr det friga om en direkt tillimpning
av Buropakonventionen sisom svensk lag. Om en sadan rittighetskrinkning
stiller Europakonventionen [...] vissa nivd-, form- och innehallsmissiga krav
pé rittsmedlet.”%

HD konstaterar att staterna har en beddmningsmarginal (eng. “margin of appri-
ciation”) och avgor sjilva vilka rittsmedel som ska tillimpas utifran vad som ér
foérenligt med det nationella rittssystemet och dess traditioner, s linge dessa inte
strider mot konventionen.” For att ett rittsmedel ska vara effektivt som kom-
pensation vid évertridelser av artikel 6.1, menar HD att det dr en forutsittning
att domstolen vidgar att det har skett en konventionskrinkning.”” Rittsmedlet
kriver att domstolen uttryckligen eller i sak erkidnner att Svertridelsen skett, att
atgirden dr adekvat och i tillrdcklig proportion till krinkningens allvar samt att
det framgir att syftet med 4tgdrden varit att kompensera f6r Gvertridelsen samt
att pafoljdslindringen (som det var friga om i det hir fallet) skett pa ett tydligt
och mitbart sitt.”® HD markerade saledes redan hir konventionens betydelse for
att fa rittighetsévertridelser prévade och att artikel 13 inrymmer en rétt att £a
civila rittigheter prévade i domstol pa ett sitt som innebir att krinkningen kan
konstateras. Fragan kvarstr vilken betydelse dessa utlitanden kan ges nir malet
giller andra atgirder dn pafdljdslindning.

I NJA 2013 s. 842 Kezban Klargors ytterligare vad som kridvs av rittsmedlet
for att anses vara en tillricklic kompensation. HD konstaterar avseende ekono-
miska skador att en rittighetsévertridelse 1 forsta hand ska gottgdras genom ska-
destind, men gillande ideella skador ska rittsmedlet vara anpassat till vad som
ger en adekvat och tillricklig gottgérelse. HD uttalar att:

”Ett n6dvindigt men langt ifran alltid tillrdckligt medel for att skapa en kinsla
av upprittelse ir att krinkningen erkinns av det allmédnna (jfr NJA 2012 s. 1038
Ip. 1)

94 Se Lindell (2021) s. 73-75 och Bengtsson (2018) s. 96-100.
% NJA 2012 5. 1038 I punkt 16.

% Ibid. punkt 11 och 16.

97 Ibid. punkt 11.

98 Ibid. punkt 11-12.

9 NJA 2013 s. 842 punkt 57-60.
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Denna uppfattning bekriftades flera ar senare i Regionens medgivande.)® 1 Kezban
yrkande dock kiranden endast pd skadestind genom en fullgbretalan, vilket gor
HD:s bedémning i Regionens medgivande sérskilt intressesant dir domstolen klargdr
att ett erkdnnande krivs for att ett rittsmedel ska vara effektivt dven om det inte
provas ett fullgbrelseyrkande.

Nigra ar efter Kegban provade HD malet Flygbolagets medgivande'®* dir det kon-
staterades att enskilda har ritt att fa frigan om diskriminering férekommit pro-
vad i sak 4ven om motparten medger att betala ersittning f6r handlingen. Kiran-
den var en flygpassagerare som pastod sig blivit diskriminerad i enlichet med RF
och diskrimineringslagen (2008:567) efter att ha blivit utsatt f6r en extra siker-
hetskontroll. Flygbolaget gjorde ett orent medgivande dir de medgav att betala
skadestind som en ”goodwillersittning” men bestred att det skett en diskrimine-
ring. HD begirde ett férhandsavgérande frain EU-domstolen, Braathens,'0? dir
domstolen bland annat efterfridgade svar pa om nationell domstol dr skyldig att
prova diskrimineringen i sak nir kdranden begir det och om detta krivs enligt
ritten till effektiva rittsmedel enligt artikel 47 i EU-stadgan.

EU-domstolen konstaterade att sakfrigan, det vill siga den péstidda diskri-
mineringen, utgdr kirnan for kirandens ersittningsyrkande, och att det ddrfor
skulle strida mot ritten till effektiva rittsmedel att nationella processregler hind-
rar en sidan prévning. Frigan om diskriminering ska dirmed prévas dven om
svaranden medger ersittningsskyldighet, och om nationell lagstiftning hindrar en
sadan prévning ska dessa regler dsidosittas.!® Efter EU-domstolens dom, fore
provaingen 1 HD, gjorde dock flygbolaget ett sidant vitsordade av diskrimine-
ringen som enligt EU-domstolen krivs f6r att handlingen ska anses vara erkind,
varpa HD bedémde att ovisshetsrekvisitet i RB 13:2 inte lingre var uppfyllt och
avvisade 6verklagandet.

Direfter provade HD i Klimattalan statens rittighetsansvar for pastddda rit-

tighetsovertridelser relaterade till klimatférandringar. I malet uttalar HD:

”Ett grundldggande krav dr dock att konventionsstaterna ska géra det méjligt
for enskilda, som pa rimliga grunder péstir sig ha utsatts for en krinkning av
sina konventionsrittigheter, att kunna fi provat och fastslaget om sa ér fal-

let.’104

100 NJA 2025 s. 271 punkt 11.

101 NJA 2021 s. 1093.

102 C-30/19 Diskrimineringsombudsmannen mot Braathens Regional Aviation AB,
ECLI:EU:C:2021:269.

1035 C-30/19 Diskrimineringsombudsmannen mot Braathens Regional Aviation AB,
ECLLEU:C:2021:269 punkt 41-47 samt NJA 2021 s. 1093 punkt 10-12.

104 NJA 2025 s. 88 punkt 69.
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Kort ddrefter 1 Regionens medgivande utvidgades de principer som f6ljt av Flygbolagets
medgivande till att dven omfatta rittighetsovertridelser baserat pa konventionen
och RF.195 T och med att rittsférhallandet aldrig prévades 1 Fhygbolagets medgivande,
tar detta mél anses vara ett vilkommet tillskott f6r att klargbra hur ett orent med-
givande paverkar mojligheten till faststillelsetalan samt om de principer som ut-
talades av EU-domstolen dven giller pa konventionsrittens omrade.

Regionens medgivande gillde en kvinna som péstod sig blivit utsatt for ett otilldtet
vardingrepp under sin férlossning och menade att detta stred mot artikel 8 i kon-
ventionen och 2 kap. 6 § forsta stycket REF. Svaranden (regionen) medgav kiran-
dens yrkande men férklarade att medgivandet inte innebar ett erkdnnande av att
det skett en 6vertriddelse. HD konstaterade att artikel 13 stiller krav pa att RB:s
regler anpassas sd att en kidranden som pa rimliga grunder péstir sig blivit utsatt
for en rittighetsévertridelse, oavsett om rittigheten féljer av konventionen eller
RF, ges mojlighet att i anspraket provat i sak.

Senare samma ar fortydligade dven Europadomstolen vad som ir en tillricklig
gottgorelse for att rittsmedlet ska anses vara effektivt. I malet hade klaganden
genom dom blivit ansvarig for ett foretags skatteskulder medan hans kollegor i
en identisk situation inte hade blivit det. Europadomstolen diskuterade nir en-
skilda fotlorar sin offerstatus, och didrmed édven sin klagoritt f6r en konventions-
krinkning. I det aktuella fallet hade Spaniens hégsta domstol erkidnt skadan men
detta innebar inte att domen ogiltigférklarades. Enligt Europadomstolen var
detta inte var en tillricklig gottgdrelse eftersom erkidnnandet inte férindrat s6-
kandens rittsliga stillning och méjliggjorde en ny prévning, utan 6ppnade endast
upp for ett skadestandsansprak. Malet klargdr saledes att vid en vertridelse av
artikel 6.1 som det gillde i det hir fallet, dr ett yrkande som endast kan leda till
ckonomisk ersittning inte att betrakta som en tillrdcklig gottgérelse vid Svertri-
delser att klagandens ritt till rittvis ritteging.19 Avgdrandet kan ddrmed ldsas i
térhallande till HD:s avgérande 1 Kegban om att gottgorelsen vid ideella skador
inte fir begrinsas till ekonomisk kompensation.

105 Se HD:s stallningstagande till Flygbolagets medgivande i punkt 28-29 i domen.
106 Ta torre Atance mot Spanien (33818/22) dom den 18 december 2025, punkt 46-51.

28



3 Faststillelsetalans krav enligt RB 13:2

3.1 Innebo6rden av begreppet rittstorhallande

Av fOrsta stycket 1 RB 13:2 utlises att faststillelsetalan fir upptas till provning
om talan giller ett “visst rittsférhallande”. Huruvida talan angdr ett visst rétts-
férhallande ska provas ex officio vilket innebdr att rekvisitet alltid ska prévas av
domstolen, medan Svriga rekvisit dr dispositiva och kriver svarandens invind-
ning for att provas.!07

Inneboérden av begreppet “rittstérhdllande” 4r inte helt klar, och i motiven
till RB 13:2 framhélls inte heller ndgon definition om vad som avsigs med be-
greppet.!’® Ekel6f menar att inom andra rittsomraden, sisom avtalsritt och fa-
miljeritt, anvinds begreppet rittsférhallande £6r att beteckna en specifik réttslig
relation i dess helbet mellan tva rittssubjekt. Till exempel anses dganderitten till
ett visst foremal, en avtalsrelation eller ett sliktskap utgdra rittsférhallanden.
Inom processrittens omrade har begreppet varit mer omdiskuterat. Till skillnad
fran exempelvis att faststilla en avtalsrelation som helhet, 4r det genom RB 13:2
méjligt att som Ekel6f uttrycker det, ”’bryta ut” vissa rittsfakta och préva genom
faststillelsetalan. Faststillandet av ett rittsfaktum, det vill sdga att vissa omstin-
digheter féreligger, dr da i normalfallet knutet till att domstolen ska faststilla en
viss rittsf6ljd.10 Enligt Sunnqvist handlar det om att konstatera en rittsféljd som
en konsekvens av faststillandet, det vill sdga inte att betydelsen av en viss pre-
station utan att olika rittsfakta lett fram till en viss rittsfoljd. o

Begreppet har diskuterats flitigt i den juridiska doktrinen dir det ansetts vara
svartillimpat och ddr den faktiska tillimpningen i domstolar dven kritiserats.!!!
Det finns dérfor skil att redogdra £6r vad som orsakat dessa tolkningssvarigheter.
En forsta aspekt rOr svarigheten att avgdra ndr ett rittsférhallande anses avse ett
sakforballande, vilket 1 svensk ritt inte dr tillatet att prova genom faststilletalan. 112

107 Ekelof (2015) s. 126-127.

108 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 § och Lindell (2021) s. 282
ff.

109 Ekelof (2015) s. 127-128.

110 Sunnqvist (2022) s. 5.

111 Hellner (2026) s. 355.

112 Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 §.

29



Detta berérdes i det betydelsefulla malet NJA 2013 s. 209 Mijigprocesserna i USA
som behandlade definitionen av vad som utgor ett rittstorhallande. I malet hade
ett bolag tidigare yrkat faststillelse om att forsdkringsbolag hade skyldighet att
utge forsikringsersittning i USA. I den senare svenska processen yrkade ett av
férsakringsbolagen faststillelse av att de inte var skyldiga att utge sadan ersitt-
ning. HD konstaterade foljande (min understrykning):

”Kravet pa att det ska vara friga om ett rittsférhallande innebir att det ska r6ra
ett konkret réttsligt férhéllande (eller icke-forhillande) mellan parterna och att
talan inte fir avse rena sakf6rhéllanden. Kravet innebdr vidare att talan maste

anknyta till minst en réttsf6lid och att yrkandet om en viss rittsfoljd miste ha

en tillrdckligt tydlig koppling till konkreta omstindigheter som dberopas som
grund. Rittsférhallandet som talan giller maste saledes vara si preciserat att

verkan av att det faststills att forhillandet bestir eller inte bestir kan over-
blickas.”113

HD konstaterade saledes att faststilleyrkandet behéver berdra ett konkret £6r-
hallande mellan parterna, som dock inte far avse ett sakforhéllande, dédr det ska
vara mojligt att férutse vilken rittsfoljd och vilka konsekvenser som faststillelsen
leder till. Ett yrkande om att faststélla ett rent sakférhallande kan exempelvis vara
att domstolen enbart ska faststilla om en viss hindelse intriffat. Enligt Ekel6f dr
ett exempel pé en sidan talan ett yrkande om att domstolen ska faststilla ett visst
skuldebrev dr forfalskat. FOr att talan ska vara tilliten krivs enligt honom att detta
yrkande dven anger att faststillelsen inte ska grunda nagon betalningsskyldighet.
Annars gar det inte att forutse i vilka sammanhang domen kan komma att fa
betydelse. I vissa fall, sisom vid faststillande av faderskap, avser faststillandet
visserligen ett rent sakférhallande, men rittstoljden dr dndé sd pass férutsebar att
domens konsekvenser kan dverblickas.!14

Enligt Lindell har de tolkningsproblem som uppstitt i praxis inte grundat sig
i sjilva klassificeringen av saken som ska provas eller att saken som ska prévas
utgjort ett “rent sakférhillande” (det vill sidga ren fakta), eftersom nir domstolen
faststiller ett rittfaktum sa kommer den samtidigt eller “automatiskt” faststilla
ett rattsférhallande. Lindell menar att svarigheten snarare handlar om att ritts-
térhallandet behéver relateras till en viss réttsfoljd £6r att det ska vara mojligt att
forutse vilka konsekvenser en faststillelsedom far. Detta innebir enligt honom
att det finns ett krav pa att angivandet av det tvistiga i faststilleleyrkandet ska
vara fillrickligt preciserat. Enligt hans uppfattning dr siledes det avgérande om

113 NJA 2013 5. 209 punkt 6.
114 Bkelof (2015) s. 128.
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preciseringen gor det mojligt att Gverblicka rittsfoljden av faststillelsetalan. Om
detta inte dr uppftyllt finns det grund f6r avvisning.!>

Fitger samt Ekel6f och Boman menar i stillet att det framgar uttryckligen av
ordalydelsen i RB 13:2 att talan ska avse faststillandet av rittstérhallandet, vilket
automatiskt innebir att det rOr sig om en konkret rittslig relation som 4r knuten
till en viss rittsf6ljd. Av denna anledning kan inte talan endast avse rena sakfor-
héllanden och i kontrast till Lindells uppfattning, 4r det inte tillrdckligt att dom-
stolen fastslar ett rittsfaktum mellan parterna. Deras uppfattning dr ddrmed att
det foreligger krav pé en tillricklig rittsféljdsanknytning, och inte nédvindigtvis
ett allmint krav pa precision. Genom att talan anknyter till en rittsfoljd blir fast-
stilleleyrkandet enligt deras mening sa pass preciserat att domens konsekvenser
blir férutsebara. Fitger framhaller dock att diskussionen dr en friga om ren ter-
minologi och gér i praktiken ingen skillnad. Sammanfattningsvis giller oavsett
spraklig definition att yrkandet om faststillelse maste réra ett konkret rittsligt
térhallande mellan parterna f6r att vara provningsbart. 116

Den stillning som Lindell samt Ekel6f och Boman intagit till rittsférhallan-
debegreppet ir inte helt dverensstimmande med HD:s linje. Hellner stiller sig
fragande till hur rittsférhallanderekvisitet ska tolkas i ljuset av de prejudikat som
kommit de senaste dren.!'” Hon menar att det finns en diskrepans mellan dokt-
rinen och rittspraxis och att HD varken bekriftar att faststilleleyrkandet maste
avse en konkret rittsfoljd (som Ekel6f och Boman pastir), eller att tillatligheten
beror pa behovet av en faststillelsetalan. Hon tolkar HD som att det som fast-
stills kan vara nagot vidare dn en rittsfoljd, samtidigt som HD kriver att ritts-
férhallandet dr sa preciserat att domens verkningar kan &verblickas, vilket inne-
bir en sniv tolkning av faststillelsetalans tillitlighet. Hon menar ocksd att ritts-
foljdsanknytningens krav pé precision skiljer sig i de ovan nimnda mélen dir HD
i Kiimattalan anger att RB 13:2 tredje stycket mojliggdr provning av en “allmint
héllen klimattalan”, medan det i Regionens medgivande fanns en tydlig anknytning
till skadestandsyrkandet. Hellner menar darfor att det dr oklart om talans tillatlig-
het i det tidigare fallet dr beroende av om talan ror ett rittsférhillande och om
den uppfyller rekvisiten i forsta stycket, samtidigt som det senare malet klargjorde
att en rittighetsévertridelse kan utgdra ett rittstorhallande i sig. En sddan tolk-
ning innebir att artikel 6 utvidgar tillimpningsomradet for faststillelsetalan till
att vara tillatet i situationer dir bedémningen tidigare hade varit mer restriktiv.!!8

115 Lindell (2021) s. 282-283.

116 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 §.

117 Hellner syftar pa Flygbolagets medgivande, Klimattalan och Regionens medgivande.
118 Hellner (20206) s. 366 och 378.
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3.1.1 Ett ovisst rattsforhallande som ar till nackdel for kiran-
den

Utover kravet pa rittsférhdllandets precision och konkretion, méste det rida
ovisshet om rittsforhallandet och att denna ovisshet ir till firfing fir kédranden. Aven
om kraven har ett nira samband dr det fraga om tva skilda rekvisit. Enligt Ekel6f
foreligger alltid ovisshet ndr svaranden fore processen har bestritt kiromalet.'1?
Ovisshetsrekvisitet har dock dven ansetts uppfyllt i fall dédr svaranden medgett
kiromadlet.'?0 Det méste inte bara féreligea en ovisshet om rittstérhillandet i sig,
utan faststillelsetalan maste ocksd vara dgnad att kunna undanréja ovissheten.
Detta av den enkla anledningen att talan annars skulle vara meningslés.12! Oviss-
hetsrekvisitet har sillan orsakat tillimpningsproblem utan férefaller vara relativt
klarlagt.122

For att ovissheten ska anses vara till forfang krivs att det kan uppsté en ne-
gativ processuell eller ekonomisk konsekvens for kiranden om rittsférhallandets
ovisshet inte provas. En processuell nackdel riskerar exempelvis att uppstd om
relevant bevisning gar férlorad. En ekonomisk nackdel definierar Ekel6f som att
”ovissheten férsvirar kirandens planering av hans eller hennes ekonomiska verk-
sambhet eller pd annat sitt skapar en besvirande otrygghet f6r denne”.!?3 I praxis
har HD uttalat att rekvisitet dr uppfyllt om kidranden maste ligga ner tid och
pengar pd att utreda skadans storlek innan denne vet om skadestindsskyldighet
foreligger.124

En intressant aspekt dr om rekvisitet kan anses uppfyllt 1 de fall kiranden i
stillet hade kunnat vicka en fullgérelsetalan. Det kan tinkas att det inte finns
négot ovisst rattsférhéillande som orsakar negativa ekonomiska eller processuella
konsekvenser om man kan féra en fullgorelsetalan som kan reparera eller dter-
stilla anspraket. Lindell menar att férfang foreligger dven om kiranden genast
hade kunnat vicka en fullgbrelsetalan. Ett typexempel utgor skadestind dir ska-
dorna akut behover faststillas innan det blir aktuellt att krdva fullgbrelse. Nir det
i stillet ror sig om att faststillelsedomen avser att dstadkomma bevisverkan i en
kommande fullgérelsetalan, det vill siga att domslutet anvinds som bevisning i

119 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 §.
120 Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 § samt NJA 2021 s.
1093 och NJA 2025 s. 271.
121 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 §.
122 Se Fitger m.fl,, Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 § och Lindell (2021) s.
286.
123 Se Ekelof (2015) s. 132 f. och Fitger m.fl., Rittegingsbalken (10 december 2025, JUNO), 13
kap. 2 §.
124 Se Lindell (2021) s. 286 som hanvisar till NJA 1973 s. 412 och NJA 1987 s. 787.
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ett senare mal, 4r det mer oklart om férfangsrekvisitet dr uppfyllt. Aven om fast-
stillelsetalan 1 dessa fall visserligen dr mojlig, torde det avgbrande i stillet vara
om talan framstar som limplig,'?> vilket behandlas vidare i avsnitt 3.3.

Ovisshet- och forfangsrekvisitet provades nyligen i ett mal i Stockholms
tingsritt. I malet hade en person varit misstinkt fér grovt jaktbrott dér han blev
hiktad, fick jaktvapen i beslag och blev utsatt f6r hemlig avlyssning. Han frikdn-
des i brottmailet och begirde skadestind f6r ideella skador, fétlorad arbetsin-
komst och intrang 1 niringsverksamhet alternativt ren férmogenhetsskada hos
Justitiekanslern (JK), som tillerkinde honom 31 000 kr fér frihetsberévandet
men ogillade 6vriga ansprak. I tingsritten yrkande han, bade personligen och f6r
sitt bolag, faststillelse av statens skadestandsskyldighet ”’i och f6r sig” 61 de delar
som JK beslutat att inte reglera. Tingsritten konstaterade att ovisshet- och f6r-
fangsrekvisiten inte var uppfyllda avseende den personliga delen eftersom JK re-
dan betalat ut viss ersittning.120

Nigra olika aspekter av tingsrittens beddmning kan kommenteras. Fér det
forsta avvisas kirandens personliga ansprdk eftersom ovisshet- och férfangsrek-
visitet inte ansdgs uppfyllt da staten medgett att det skett en Gvertridelse genom
JK:s prévning av frihetsberévandet. Vid tidpunkten f6r avgérandet hade Region-
ens medgivande avgjorts ungefir en vecka tidigare, dir HD konstaterade att ett med-
givande inte hindrar en sakprovning. I det fall domen helt enkelt var £6r nirlig-
gande 1 tid f6r att beaktas, fanns fortfarande Fhgbolagets medgivande som uttalar i
princip samma sak utifrain EU-rdtten. Varfér medgivandet bedémdes vara ett
hinder fér provningen édr dirmed oklart.

For det andra, dr det oklart varfor tingsritten bedémer anspriket som uttémt
genom nir JK valde att inte reglera ifrdgavarande ansprak. Om man har ritt till
provning i sak, kan JK verkligen jimstillas med en domstolsprévning? Enligt
Europadomstolens praxis dr visserligen en prévning hos JK sedan ett antal ar
tillbaka ett effektivt rittsmedel.’?” Men som JK sjilv konstaterar 1 ett tidigare be-
slut kring skadestiandsansprik f6r myndighetsfel, uppstiller artikel 13 en ritt till
provning infér nationell myndighet dir “rittsmedlet madste kunna leda till att
krinkningen upphor eller att den som utsatts f6r en konstaterad 6vertridelse far
rittelse eller gottgorelse.” JK har skrivit:

”Att 6verklaga en dom eller ett beslut till hogre instans kan vara effektivt om
6verklagandet ger en reell méjlighet f6r den enskilde att fa en dndring i sak. Nir

125 Lindell (2021) s. 286—287.

126 Stockholms tingsritts dom den 9 juni 2025 i mal 18034-24.

127 Se bland annat Eskilsson mot Sverige (14628/08) dom den 24 januari 2012, Eriksson mot Sve-
rige (60437/08) dom den 12 april 2012, Ruminski mot Svetige (10404/10) dom den 21 maj 2013
och Marinkovic mot Sverige (43570/10) dom den 10 december 2013.
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detta inte dr mojligt kan i stéllet ett kompensatoriskt rittsmedel som skadestind
vara det mest dndamalsenliga och effektiva rittsmedlet. Avhjidlpande eller gott-
gbrande pa nigot annat sitt dn genom ersittning dr dock i allmidnhet primira
rittsmedel i forhédllande till skadestiand.”128

JK uttalar siledes att mojligheten till skadestindsersittning dr subsididrt och en
rimlig kompensation nir det inte 4r méjligt £6r den enskilde att fa en dndring i
sak. Att yrka faststillelse i domstol innebir en sakprévning dir utfallet sannolikt
ger dndring 1 sak. Att JK gbr en provning som endast kan leda till ekonomisk
ersittning och ogillar ett ansprak, kan inte regelmissigt anses innebira att sékan-
den har fitt mojlighet till dndring i sak. Dessutom framgar det av forarbetena till
konventionsskadestindet att om nagon har f6rsékt nyttja ett rittsmedel men inte
fatt till stind en tillfredsstillande prévning av konventionsfragan i sak, kan det
innebira att rittsmedlet inte varit tillrdckligt effektivt, samt att en enskild visser-
ligen kan ha utnyttjat ett rdttsmedel, men att det 4nda kvarstar ett behov av gott-
gorelse.?” Det framstar dirfér som tveksamt om tingsrittens bedémning &ver-
ensstimmer med gillande ritt genom tolkningen att férfangsrekvisiten inte var
uppftyllda mot bakgrund av att JK redan betalat ut viss ersittning.

For den del som avsag kdrandens bolag ansdgs ovisshet- och férfangsrekvisi-
ten ddremot vara uppfyllda. Domstolen ansag dnda att talan édr olimplig eftersom
skadorna enligt tingsritten av processekonomiska skdl bittre limpar sig att pro-
vas in om ramen f6r en fullgérelsetalan. Bedémningen kan anses bekrifta Lin-
dells uppfattning om att ovisshet- och férfangsrekvisiten dr ’vaga och elastiska”
dir rekvisiten inte provas separat utan ar en del av en helhetsbedémning.

3.1.2 Forbudet mot abstrakt normprévning

Vidare giller att en faststillelsetalan inte far utgéra en abstrakt normprivning, vilket
enligt svensk rittstradition aldrig ér tillitet.!?* Férbudet framgir delvis genom att
kravet pd ett konkret rittsférhéllande till sin ordalydelse utesluter en generell lag-
tolkningsprévning, men det finns dven en konstitutionell aspekt av att lagstifta-
ren dr den frimsta konstitutionella aktéren och det dr ddrfor inte domstolarnas
uppgift att préva forfattningars giltighet. I Sverige, likt 6vriga nordiska linder,
finns ingen foérfattningsdomstol. I det fall en nationell domstol finner att en fo1-
fattning 4r oldmplig, ska domstolen endast underlata att tillimpa den i det

128 Se samtliga citeringar av JK, beslut 2021-03-25, dnr 2020/6055 med hanvisning till SOU
2010:87 s. 156-158 och prop. 2017/18:7 s. 17 och 22 samt NJA 2012s. 211 I punkt 25.

129 Se Kiristianstad tingsritt dom den 22 maj 2026 1 mal 132-23, s. 31 med hinvisning till prop.
2017/18:7 s. 23 och 25.

130 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 §.
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enskilda fallet, inte underkdnna dess giltighet.!3! Detta foljer av skyldigheten for
domstolarna att genom sa kallad lagprévning i konkreta fall préva om en lag eller
foreskrift inte ska tillimpas om den uppenbart stir i strid mot grundlag eller an-
nan 6verordnad foérfattning.!3> Europadomstolen har i flera fall konstaterat att
artikel 13 inte uppstiller ndgon ritt till vare sig abstrakt normprovning eller lag-
provning.133 En sadan ritt vore ofSrenligt med reglerna om enskildas taleritt i
artikel 34 dir det endast dr den som péstar sig blivit utsatt f6r nagot personligen
som har klagoritt infér Europadomstolen. Det kan dock vara mdjligt att klaga
6ver att en lag férhindrar en enskild att dtnjuta sina rittigheter,!3 vilket i prakti-
ken kan ses som ndgon form av lagprévning och som den enda méjligheten att
prova en lags generella tillimplighet.

Ett centralt exempel pa férbudet mot abstrakt normprévning aterfinns i NJA
2005 s. 764 Unibet I och NJA 2007 s. 718 Uniber II dir spelféretaget Unibet
stimde den svenska staten pa grund av att lotterilagen (1994:1000) férhindrade
Unibets marknadsféring. I det ursprungliga malet Unébet I konstaterade HD att
faststilleleyrkandet utgjorde en abstrakt normprovning eftersom det inte féreldg
ett konkret rittsférhallande mellan Unibet och den svenska staten och att talan
dirmed inte var tilliten. HD inhdmtade ett férhandsavgérande fran EU-domsto-
len for att klargdra huruvida denna begrinsning stred mot EU-rittens krav pa
effektiva rittsmedel. EU-domstolen konstaterade att nationella domstolar ska
tolka inhemsk lagstiftning EU-konformt for att sdkerstilla ritten till effektivt
rittsskydd,!3s men att det inte finns ndgot allmint krav pa att staten ska tillita
abstrakt normprévning. Det avgdrande dr om den enskilde har tillging till andra
effektiva rittsliga forfaranden for att fi en prévning av frigan. Detta far dock
inte innebira att den enskilde tvingas inleda ett férvaltningsrittsligt eller straff-
rittsligt férfarande.13 En tilliten alternativ provning kan vara en faststillelsetalan
om skadestind dir den nationella rittens férenlighet med EU-ritten skulle pro-
vas inom ramen for skadestandsyrkandet.!

I Uniber Il yrkande bolaget att domstolen skulle faststilla att de hade ritt att
marknadsfora sig med grund i EU-réttens krav pa fri rérlighet £6r tjanster!® samt
faststilla att bolaget hade ritt till skadestind f6r de skador de lidit till 5ljd av
statens agerande. HD konstaterade att talan inte avsig ett konkret rittsligt

131 Hellner (2026) s. 360.

132 Se lagprévning 1 11 kap. 14 § RF.

133 Danelius m.fl. (2023) s. 664—665.

134 Ibid. s. 665.

135 C-432/05 Unibet mot Justitickanslern, ECLI:EU:C:2007:163 punkt 44.

136 Ibid. punkt 64-65.

137 Ibid. punkt 49 och 59.

138 Aterfinns idag i artikel 56 i fordraget om Furopeiska unionens funktionstitt.
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térhallande mellan staten och Unibet samt att faststillelseyrkandena kunde pré-
vas inom ramen for en fullgbrelsetalan, som vid denna tidpunkt redan prévades
separat vid tingsritten. Yrkandena avslogs ddrmed av HD.13

3.2 Taststallelsetalan rérande prejudicialfragor

Enligt RB 13:2 andra stycket finns det som nimnt méjlighet att vicka en sirskild
faststillelsetalan om fragan r6r ett prejudiciellt réttsforhallande. Regeln kan aktuali-
seras ndr talan avser ett stridigt rittsférhdllande som aktualiserats 1 ett pagiende
mal, under férutsittning att faststillandet dr av betydelse f6r prévningen i det
ursprungliga kiromadlet. En sidan talan kan visserligen ofta tas upp i enlighet med
RB 13:2 f6rsta stycket, men enligt andra stycket foreligger inget krav pa kiran-
dens forfang.140

Ett rittsférhallande anses prejudiciellt om réttsférhallandet dr av avgérande
betydelse f6r beddmandet av ett redan instimt mal, samt om rittsférhallandet dr
i viss mén fristdende fran det som tvisten giller. Det fOrefaller ofta sd att den
prejudiciella rittsfrigan dndéd skulle provas i mélet oavsett om sirskild faststil-
lelsetalan vicks eller inte, och det centrala f6r tillimpningen av andra stycket blir
dérfor att en separat faststillelsedom far rittskraft.14!

1 Regionens medgivande prévades om en faststillelsetalan av de pastidda rittig-
hetsovertridelserna var tilliten i enlighet med andra stycket RB 13:2. HD kon-
staterade som bekant att artikel 13 uppstiller krav pa att enskilda som pa rimliga
grunder pastar sig blivit utsatt f6r en rittichetsévertridelse ska ges mojlighet att
fa ansvaret faststillt i domstol, 4ven om svaranden medger ersittningsskyldighet.
HD uttalade att ”Ett erkidnnande av rittighetsévertridelsen dr alltsd en nédvin-
dig del av den gottgorelse som enskilda har ritt till vid konventionsdvertridel-
ser.”142 Endast ekonomiskt skadestind anses saledes inte vara ett effektivt rétts-
medel i artikelns mening om inte krinkningen prévats i sak.!*? For att ge uttryck
f6r denna ritt och att prévningen samtidigt ska harmonisera med RB menar HD
att ritten kan déma i enlighet med medgivandet och inom ramen f6r faststillelse-
talan préva om det skett en rittighetsévertriadelse. Domstolen menar att en

faststillelsetalan regelmissigt fir anses limplig i situationer som denna och

139 NJA 2007 s. 718 pa sidorna 734-735.

140 Se Ekelof (2015) s. 132 f. och Fitger m.fl., Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13
kap. 2 §.

141 Ibid.

142NJA 2025 s. 271 punkt 11.

143 Se NJA 2025 s. 271.

144 NJA 2025 s. 271 punkt 26.
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framhaller att ett pastiende om att det har férekommit en rittighetsévertridelse
bér kunna utformas sa att det ar tillrickligt preciserat och i Gvrigt uppfyller de
rekvisit som féljer av RB 13:2.14 HD undanréjde dirmed underritternas beslut
om avvisning av faststilleleyrkandet och aterférvisade malet till tingsritten. 146
Malet prévades pa nytt 1 Kristianstad tingsritt 1 april 2026. Regionen bestred
nu kirandens yrkande om skadestindsersittning varpa tingsritten provade om
kiranden hade ritt till grundlags- eller konventionsskadestind.'*” Eftersom fra-
gan om talans tillatlighet redan var klargjord av HD, kan mélet inte anses tillféra
ndgot yttetligare virde for frigan om faststillelsetalans tilldtlichet i rittighetsmal.
Det kan diremot konstateras ett den provaningsmetod som HD ansdg var mest
férenlig med gillande ritt — att meddela dom i enlighet med medgivandet och
prova faststilleleyrkandet — utifran dd gillande omstindigheter inte blev aktuellt
eftersom regionen efter aterférvisningen inte lingre medgav ersittningsskyldig-
het. Det aterstar dirfér att se om en sidan provning kan bli aktuell i framtiden i

ett annat mal.

3.3 Lamplighetskravet

3.3.1 En overgripande intresseavvagning

Det sista kravet for att tillata en faststillelsetalan enligt forsta eller andra stycket
ir att talan 1 Gvrigt ska framstd som limplig. Kravet pa limplighet kan inte utldsas
av lagtexten utan har tillkommit genom rittspraxis. Enligt Lindell ska det s kal-
lade limplighetskravet inte betraktas som ett eget rekvisit, utan som en &vergti-
pande intresseavvigning mot bakgrund av att RB 13:2 4r en fakultativ bestdim-
melse genom formuleringen att talan “ma upptagas till prévning [...]7. Limplig-
hetsprévningen ska saledes endast géras om de obligatoriska rekvisiten redan ar
uppfyllda.1s Talans limplighet ska prévas oavsett om den f6rda talan dr en posi-
tiv eller en negativ faststillelsetalan. 14

Den vanligaste situationen dir domstolen behover ta stillning till talans lamp-
lighet dr enligt Nordh ndr kidranden vill yrka pa faststillelsetalan, trots att mojlig-
heterna finns att viicka en fullgérelsetalan, och dir det egentligen inte finns nigon
rittsverkan av en faststillelsetalan som motiverar att vilja just den taleformen.
Aven om parterna sjilva dr Overens om att vilja faststillelsetalan finns det

145 NJA 2025 s. 271 punkt 24.

146 Ibid. punkt 29.

147 Kristianstad tingsritt dom den 22 maj 2026 i mal 132-23.
148 Tindell (2021) s. 287-288.

149 NJA 2013 s. 209.
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sambhilleliga perspektiv som kan gora talan olimplig. Som tidigare framhallits
motiverar processekonomiska aspekter en restriktiv tillatlighet av faststéllelseta-
lan, men det handlar ocksa om att domstolens resurser inte bor tas i ansprik om
det inte pa objektiva grunder kan anses foreligga ett tillrickligt intresse f6r par-
terna att fi talan provad. Talan maste ddrfér vara utformad pa ett sitt som inne-
bir att domen far de vinster som en uppdelning av talan syftar till att dstad-
komma.!50

Kraven pa talans utformning behandlades i Mzjgprocesserna i USA, dir HD
konstaterade att en faststillelsetalan var tilliten, men att yrkandet behévde for-
tydligas och justeras eftersom det inte var mojligt att forutse talans rittskrafts-
verkningar. Denna justering kunde dock goras i efterhand i samband under f6r-
beredelsen genom rittens materiella processledning. Det var alltsa inte nédvin-
digt att talan skulle uppfylla de krav som vanligtvis stills pd precision vid talans
vickande. Enligt Nordh ska avgdrandet dock ldsas som att avvisning ddremot
kan komma att ske ifall talan inte preciseras tillrickligt senare.!5!

Kravet pa limplighet stadgades forsta gingen av HD 1 NJA 2005 s. 517 och
upprepades i NJA 2007 s. 108. Malen handlade om faststillelse av skadestinds-
skyldighet pd grund av avtalsbrott samt faststillelse av skyldighet att betala ut
forsikringsersittning. I det férstndimnda malet uttalar HD att ”Ut6ver de i para-
grafen angivna férutsittningarna krivs att ritten finner att den ifrdgavarande fast-
stillelsetalan med hinsyn till omstindigheterna framstar som limplig.” HD kon-
staterar att en faststillelsetalan totalt sett kan innebdra hégre rittegingskostnader
f6r parterna genom att det blir friga om flera rittegingar. Det maste ddrfér géras
en bedémning dir ritten férst uppskattar sannolikheten f6r att ovissheten fak-
tiskt blir undanr6jd genom faststillelsedomen, eller i vart fall skapar en mer ef-
fektiv fullgérelseprocess. Sedan ska det goras en avvigning mellan kirandens in-
tresse att fa ovissheten undanrdjd, mot risken for att svaranden far f6rhéjda rit-
tegangskostnader.152 Det bor noteras att svarandens intresse 1 viss man redan be-
aktas vid bedémningen av ovisshet- och forfangsrekvisiten, varpa dessa intressen
inte ska bli féremadl for provning en ytterligare ging i limplighetsprovningen.
Enligt Lindell finns det dirfér skl till att ovisshet- och forfangsrekvisiten ar
”vaga och elastiska”, dir limplighetsprévningen utgér en helhetsbedémning mot
bakgrund av att bestimmelsen 1 sin helhet dr fakultativ.!>3

I det sistndmnda malet fran 2007 framhaller HD att det i skadestaindsmal finns
en uppenbar férdel av att dela upp ett ansprak i tvd delar dér frsta delen prévas

150 Nordh (2019) s. 36-37.

151 Thid. s. 38.

152 Se dven Lindell (2021) s. 288.
153 Thid. 5. 287-288.
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genom en faststéllelsetalan, eftersom ett negativt utfall skulle undanréja behovet
av en ytterligare rittegang. Nordh framhaller att det finns ett rittsskyddsintresse
av att en kirande ska kunna dela upp en process pd ett ekonomiskt rimligt sitt,
eftersom rittsliga processer ofta kriver ekonomiska investeringar och att kiran-
den utsitter sig for ekonomisk risk ifall talan ogillas. Detta framstar som sdrskilt
beaktansvirt nir parterna har olika ekonomiska styrkeférhallanden. Av denna
anledning ska det enligt honom inte stillas hoga krav pa kirandens intresse av att
dela upp processen vid limplighetsprévningen. 1+

3.3.2 Exempel pa en olamplig talan i underratt

Lamplighetskravet har i ett nyligen avgjort mal i Stockholms tingsritt blivit av-
gorande for talans tillatlighet.15 I malet pastod kdranden att hans rittigheter en-
ligt RF, artikel 6 och artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till konventionen blivit
Overtridda da han 1 ett tidigare mal paférts skatt 1 en situation dér andra i en
likartad situation inte fatt samma bedémning. Kiranden yrkande skadestind ge-
nom en fullgbrelsetalan samt faststillelse av statens skadestindsskyldighet.
Tingsritten hinvisade till Fhgbolagets medgivande och Regionens medgivande och kon-
staterar att det inte dr friga om ett sidant orent medgivande som enligt praxis
kan féranleda en ritt for kiranden att fora en faststillelsetalan vid sidan av en
fullgbrelsetalan, eftersom staten i férvarande mal hade bestritt kiromadlet 1 dess
helhet. Eftersom kiranden dven framstillt ett fullgbrelseyrkande, ansdg tingsrit-
ten att frigan om det férekommit rittighetsévertridelser kunde prévas som en
prejudicerade friga inom ramen f6r fullgbrelseyrkandet. Diremot framhélls att
statens instdllning kan komma att dndras under processens gang och att det i
sadana fall kan finnas mojlighet att yrka faststillelse enligt RB 13:2 andra stycket.
Tingsritten prévade dirfér om talan dnda skulle tilldtas, men konstaterar att fast-
stillelseyrkandena ”saknar nirmare angivelse om att de pastidda rittighetséver-
tridelserna skulle vara skadestindsgrundande” och dirfér inte dr sd pass precise-
rat att avgbrandets rittskraft och férvintade konsekvenser kan éverblickas. Yr-
kandet ansigs didrmed vara olimpligt och togs inte upp till prévning.1>
Yrkandet i friga 16d att domstolen 7’ska faststilla att [kdrandens] ritt till en
rittvis ritteging enligt artikel 6 Europakonventionen (EKMR) har krinkts ge-
nom att han har paforts skatt, skattetilligg, rinta och fatt betala rattegangskost-
nader till f6ljd av en dom [...] trots att personer, som varit i samma situation som
han, har ansett skattebefriade och tillerkdnts ersittning for sina rittegangskost-

nader av samma kammarritt.” Samma yrkande framférdes dven kopplat till

154 Nordh (2019) s. 36-37.
155 Stockholms tingsritt dom den 5 februari 2026 i mal T 18775-25, s. 7.
156 Thid. s. 7.
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egendomsskyddet och motsvarande rittigheter 1 RF. Ett sidant yrkande ér alltsa
enligt tingsritten for oprecist fOr en fristiende faststillelsetalan.

Om det didremot funnits ett orent medgivande, eller om svarandens instill-
ning skulle dndras pd si sitt senare, framstdr det som tingsritten hade gjort en
annan bedémning. Detta innebir att klagandens méijligheter till att préva sin ta-
lan gérs beroende av svarandes processrittsliga strategi. En sidan ordning kan
anses problematisk. Om den prejudiciella frigan prévas inom ramen for skade-
standstalan saknas det skil att préva en faststillelsetalan senare. Om det av nagon
anledning inte ér aktuellt med en skadestindstalan, 4r faststilleletalans tillatlighet
och den enskildes ratt till rittsmedel, beroende av om svaranden dndrar sin in-
stillning. Kravet pd yrkandets precision framstir ddrmed som inkonsekvent, dir
samma faststillelseyrkande kan vara otillrdckligt preciserat i en situation dir pre-
judiciell prévning dr méjlig, men tillrdckligt i en situation ddr prévningen riskerar
att utebli helt pa grund av ett orent medgivande.
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4 Faststillelsetalan pa grund av stdd 1 annan lag

4.1 Utgingspunkter

I enlighet med tredje stycketi RB 13:2 kan faststillelsetalan dven tas upp till prév-
ning om det framgir av annan lag. Férutsittningarna i férsta och andra stycket
behéver i dessa fall inte vara uppfyllda.!s’

De typfall dir regeln aktualiseras dr bland annat pd immaterialrittens omrade
eller vid utmitning. Till exempel framgir det av patentlagen att en patenthavare
far fora en faststillelsetalan om att patentet ger skydd mot nigon annan, om det
rider ovisshet om férhéllandet och detta leder till férfing f6r honom eller
henne.!s¢ Det finns alltsa en uttryck hinvisning till att faststillelsetalan far vickas
i detta specifika fall, men med begrinsningen att ovisshet- och férfangsrekvisitet
ska vara uppfyllt 4ven om det inte kridvs enligt tredje stycket i RB 13:2. Vidare
giller enligt utsdkningsbalken att kronofogdemyndigheten ger tredje man som
pastir bittre ritt till egendom en hidnvisning att vicka talan om denna ritt mot
utmitningssékanden och utmaitningsgildendren.!s? Dirtill finns dven en sdrskild
bestimmelse om att faststillelsetalan ska tillitas for vissa kollektivavtalstvister,160
samt att Kronofogdemyndigheten vid konkurs har ritt att vicka faststillelsetalan
mot en arbetstagare om myndigheten anser att en konkursférvaltares beslut om
l6negaranti ar felaktigt.te!

Bestimmelsens huvudsakliga tillimpningsomrade har siledes varit att ge pro-
cessuella forutsittningar till faststillelsetalan utifran RB genom specialregleringar
pé vissa rattsomraden. Fitger m.fl. anfér att det kan vara svart att dra en grins
mellan sddan talan som regleras i en speciallagstiftning och faststillelsetalan enligt
forsta eller andra stycket, samt att avsaknad av specialreglering inte innebir att
méjligheten till talan pd andra omraden ér uteslutet. Diaremot édr enligt honom

157 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 §.
158 Se 17 kap. 7 § patentlag (2024:945).
159 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 § med hinvisning till 4
kap. 20—23 och 26 §§ samt 9 kap. 11 § och 13 kap. 7 § utsékningsbalk (1981:774).
160 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 § med hinvisning till 4
kap. 6 § lagen 1974:371 om rittegangen i arbetstvister.
161 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 § med hinvisning till 30 §
l6negarantilagen (1992:497).
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sadana andra rittsférhallanden ofta férenade med hardare krav pa taleritt respek-
tive faststillelseintresse 4n vad som normalt giller.12 Trots att det foreligger
hégre krav och att regeln i tredje stycket tidigare endast tillimpats i férhillande
till inhemsk lagstiftning, har HD nyligen 6ppnat upp f6r att konventionen kan
vara en sidan “annan lag” som faststillelsetalan kan grunda sig pa i enlighet med
tredje stycket.

4.2 Faststallelsetalan med st6d av Europakonventionen?

Som tidigare nimnt konstaterade HD i Kiimattalan att konventionen giller som
svensk lag och att tredje stycket i RB 13:2 limnar ett utrymme for att tillita en
faststillelsetalan f6r konsekvenser av klimatférindringar nir det krivs enligt ar-
tikel 6 och det finns ett tillrickligt orsakssamband till artikel 8.163 Malet har dis-
kuterats flitigt i doktrinen. Enligt Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ har be-
stimmelsens tredje stycke aldrig tidigare tillimpats pd detta sitt,'* vilket medfor

vissa tolkningssvarigheter. De anfér att:

7’ linje med Hogsta domstolens beslut saknas det forutsittningar att uppta en
fullgérelsetalan till prévning och en férutsittning for access to justice dr darfér
att talan utformas pé ett sitt som ir férenligt med 13 kap. 2 § RB. Som konsta-
terats tidigare i uppsatsen har bestimmelsens tredje stycke, savitt vi kinner till,
inte tidigare tillimpats med hdnvisning till varken artikel 6 EKMR (som svensk
lag) eller 2 kap. 11 § andra stycket RF. Detta innebir att det idag rader viss
oklarhet i fraga om hur kravet pa lagstdd for att tillita en faststillelsetalan ska
uppfattas.”165

De menar vidare att avgérandet ger uttryck for att faststillelsetalan £f6r en péastadd
rittighetsévertridelse, oberoende av om krinkningen konstituerar ett rittsfor-
hillande, kan prévas med stéd av tredje stycket mot bakgrund av konventionens
stillning som svensk lag. Vid en sidan tolkning skulle de tillimpningsproblemen
som aktualiseras genom fOrsta och andra stycket (abstrakt normprévning eller
yrkande som tar sikte pa sakférhéllanden) undanréjas. 1 detta fall begrinsas néd-
vindigtvis inte heller faststillelsetalans tillimpningsomride till de typexempel

som tidigare nimnts. En styrka med denna 16sning dr enligt dem 4r att tolkningen

162 Fitger m.fl., Rittegingsbalken (10 december 2025, JUNO), 13 kap. 2 §.

163 Se avsnitt 2.3 och NJA 2025 s. 88 punkt 68—70 och 79.

164 Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ (2025) s. 825 med hinvisning till att faststillelsetalan
tidigare tillatits enligt utsékningsbalken (1981:774), varumirkeslagen (1960:644), patentlagen
(1967:837), ménsterskyddslagen (1970:485), vixtféradlarrittslagen (1997:306), lagen (1974:371)
om rittegangen i arbetstvister och lénegarantilagen (1992:479).

165 Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ (2025) s. 831.
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ir forenlig med svensk processritt i évrigt och inte férindrar uppfattningen av
vad som utgor ett faststillbart rittsférhallande. Ett problem dr dock att det ar
oklart hur nirliggande fall, exempelvis en talan som inte aktualiserar artikel 6, ska
behandlas om konventionen uttryckligen konstateras utgora tillimplig lag enligt
tredje stycket.160

Pa diskrimineringsrittens omrade har dven regeringen uppfattat luckan i
tredje stycket. Ar 2024 genomfordes en utredning om huruvida det skulle infér-
livas en ny bestimmelse i diskrimineringslagen om att enskilda far féra faststal-
lelsetalan om att diskriminering férekommit.!” Den tilltinka bestimmelsen 16d
enligt foljande:

6kap.2a§
Den som anser sig ha blivit diskriminerad i strid med denna lag far féra talan
om att fa faststéllt att sd dr fallet. |[...]

Andringen syftade till att genomfora artikel 14 i EU:s 16netransparensdirektiv
som en f6ljd av EU-domstolens dom Braathens. Lonetransparensdirektivet giller
visserligen endast diskrimineringsgrunden kén, men mot bakgrund av EU-dom-
stolens uttalade krav pé effektivt rittsskydd skulle den tilltinkta bestimmelsen
stricka sig lingre dn direktivets krav och tillimpas pa samtliga diskriminerings-
térbud och diskrimineringsgrunder for alla enskilda personer, inte endast i ar-
betstérhallanden. 168 Regeringens utredning konstaterade att “EU-domstolens
férhandsavgorande och Hogsta domstolens dom visar att svensk ritt inte fullt ut
uppfyller unionsrittens krav pd att enskilda som anser sig utsatta f6r diskrimine-
ring ska kunna fa prévat om si ir fallet.”!% Av denna anledning menade utred-
ningen att det behdvde inféras en sddan “annan lag” som hinvisas till i RB 13:2
tredje stycket.'”? Utredningen framhéll att mojligheten till faststillelsetalan kan
tinkas komma att fa betydelse for enskilda, men att det bedéms vara fa personer
som kommer begira en prévning av den materiella frigan vid ett orent medgi-
vande.'”" Vad denna slutsats baseras pd framgir inte. Emellertid meddelade re-
geringen 1 mars 20206 att det inte kommer liggas fram ndgon proposition, skilen
for detta hade inget att gbra med frigan om faststillelsetalan.!”? Siledes finns det

166 Se Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ (2025) s. 818 och 825-826.

167 SOU 2024:40.

168 Thbid. s. 199 och 266.

169 Ibid. s. 199.

170 Tbid. s. 199.

171 Ibid. s. 306-307.

172 Regeringskansliet, ’Regeringen vill omférhandla l6netransparensdirektivet’, 2026

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2026/03/regeringen-vill-omforhandla-lonetrans-

parensdirektivet/ (besékt 6 mars 2020).
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dnnu ingen uttrycklig bestimmelse 1 svensk ritt om vad som kan utgdra “annan
lag” 1 tredje styckets mening.

Att lata konventionen utgéra annan lag i tredje styckets mening innebir utan
tvekan en utvidgning av regelns traditionella tillimpningsomrade, dven om det dr
oklart i1 vilken utstrickning den kan anvindas f6r andra typer av ansprak rérande
minskliga rittigheter. Om konventionen generellt skulle utgéra sidan annan lag
skulle det sannolikt 6ppna upp 6r fler yrkanden att provas som faststillelsetalan
in tidigare. Den traditionella tillimpningen kring specialreglering har dock utfor-
mats efter specifika behov pa specifika rittsomriden dir det fir antas att lagstif-
taren noggrant utformat bestimmelsen pa ett sitt som harmoniserar med lag-
stiftningen 1 6vrigt. Konventionen ir inte uppbyggd pa motsvarande sitt sd att
tolka den direkt som lag kan bli systematiskt problematiskt. Till exempel artikel
6, som har anvints pa detta sitt, dr som tidigare ndimnt en allmint hallen réttssa-
kerhetsgaranti och reglerar inte den specifika ritten att prova sin sak genom fast-
stillelsetalan. Om artikeln skulle tolkas som en ”ventil” f6r ansprak pa i princip
vilket rittsomride som helst, riskerar det att uppsté en oférutsebarhet i vilka ty-
per av ansprik som kan provas.

4.3 Begransningar av skyddet enligt artikel 6

HD har sédledes uttalat att konventionen Aaz vara sidan annan lag, men endast
om en provning krivs enligt artikel 6, vilket férutsitter att artikel 6 ocksa ar till-
limplig.1® HD var dock tydliga med denna regel giller f6r klimatfragor dir dom-
stolen lade stor vikt vid klimatfrdgors siregenhet. Om prévningen av ett annat
fall med dberopande av en annan rittighet, skulle f6lja samma struktur, dr oklart.
Utifran HD:s resonemang dr det dock moijligt att sd skulle vara fallet 1 de fall ddr
det krivs enligt artikel 6.174

En begrinsning foljer av vad som utgdr en “civil” rittighet 1 enlighet med
artikel 6.1 och didrmed vilka typer av rittigheter som aktualiserar ett skydd enligt
artikeln.’” Om ett beslut eller avgérande avser en civil rittighet ska rittigheten
som bekant kunna bli féremal f6r domstolsprévning, men HD:s tolkning av kon-
ventionen som annan lag aktualiseras inte ens om rittigheten inte omfattas av
artikel 6. Som en generell utgingspunkt har Europadomstolen konstaterat att en
materiell bestimmelse som begrinsar mojligheten till provning gor att rittigheten
faller utanfor artikel 6, eftersom artikeln endast garanterar en processuell ritt till
prévning av befintliga rittigheter. En civil rittighet kridver alltsd att det finns en

173 NJA 2025 s. 88.
174 Ibid. punkt 70.
175 For artikelns tillimpningsomrade se avsnitt 2.3.
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materiell nationell bestimmelse som anger att den enskilde har rittigheten i
traga.\70 1 Klimattalan, mot bakgrund av Verein KlimaSeniorinnen, uttalas att effekter
av klimatférindringar kan skyddas enligt artikel 8 och ddrmed betraktas som en
civil rittighet. Vilka andra rittigheter som betraktas som civila rittigheter dr inte
helt klart, och eftersom det inte framgar av lag behéver man se till praxis.
Utover effekter av klimatférandringar dr ansprak som aktualiserar egendoms-
skyddet sidana som i flertalet mal ansetts utgdra civila rittigheter av Europadom-
stolen. Sd har exempelvis varit fallet avseende byggnadsférbud och ritten att an-
vinda sin fastighet,'”” dganderitten till vatten i en brunn pa sin fastichet som
férorenats,'”® en tillstindsritt for affarsverksamhet som paverkar sdkandens ritt
att anvinda sin egendom!” och serveringstillstind f6r alkohol.!80 Ritten att inte
diskrimineras vid tilldelning av offentliga kontrakt pa grund av religits eller poli-
tisk dsikt har ocksa ansetts vara en civil rittighet.'$! Yttrande- och tryckfrihet dr
sadana rittigheter som man skulle kunna tinka sig vilja aberopa i domstol och
som tydligt framgar av inhemsk lag, men savitt har kunnat utrénas har Europa-
domstolen aldrig uttalat att det dr en civil rittighet. Vidare dr svensk praxis ar
knapphindig, men HFD har konstaterat att statsbidrag till organisation, media
och idrottstérening,!82 parkeringstillstind for rérelsehindrade,!8? reseersittning
vid sjukhusvard!®* och skyddsjakt!85 dr civila rittigheter. Sddana ansprak som en-
ligt praxis fallit utanfor artikel 6.1 tillimpningsomrade ér bland annat skattetvis-
ter,!86 utvisning och immigration,'s” politiska rittigheter sdsom ritten att kandi-
dera i val'8® samt disciplindra dtgirder pd grund av stérande upptridande i dom-

stol.!% Inom dessa omrdden kan det ddrfoér uteslutas att en provning av pastidda

176 Se Danelius m.fl. (2021) s. 190 med hinvisning till Roche mot Forenade kungatriket (32555/96)
dom den 19 oktober 2005, Pereira Henriques m.fl. mot Luxemburg (60255/00) dom den 9 maj
2006 och Boulois mot Luxemburg [GC] (37575/04) dom den 3 april 2012.

177 Sporrong och Lonnroth mot Sverige (7151/75;7152/75) dom den 23 september 1982, punkt
79-83 samt Allan Jacobsson mot Sverige nr 1 (10842/84) dom den 25 oktober 1989, punkt 69-74
och nr 2 (16970/90) dom den 19 februari 1998, punkt 36-42.

178 Zander mot Sverige (14282/88) dom den 25 november 1993, punkt 22-25.

179 Benthem mot Nedetlinderna (8848/80) dom den 23 oktober 1985, punkt 32-36.

180 Tre Traktorer Aktiebolag mot Sverige (10873/84) dom den 7 juli 1989, punkt 40-43.

181 Tinnelly and Sons Ltd m.fl. och McElduff m.fl. mot Férenade kungariket (20390/92; 21322/93)
dom den 10 juli 1998, punkt 61.

182 RA 2004:122; HFD 2016 ref. 49; HFD 2019 ref. 43.

183 HEFD 2016 ref. 41.

184 HED 2019 ref. 10.

185 HFD 2018 ref. 46.

186 Fertazzini mot Italien [GC] (44759/98) dom den 12 juli 2001, punkt 25-29.

187 Maaouia mot Frankrike [GC] (39652/98) dom den 5 oktober 2000, punkt 36—41.

188 Pierre-Bloch mot Franktike (24194/94) dom den 21 oktober 1997, punkt 50-53.

189 Ravnsborg mot Sverige (10730/84) dom den 23 mars 1994, punkt 34.

45



rittighets6vertridelser skulle atnjuta ett skydd till prévning enligt artikel 6. Ett
exempel pa en rittighet dir det forefaller finnas relativt goda forutsittningar att
fora en faststillelsetalan dr vid pastienden om diskriminering. Diskriminerings-
torbudet dr tydligt férankrat i nationell lag vilket kridvs enligt artikel 6 och styrks
dessutom av skyddet i konventionen enligt artikel 14 samt att HD har konstaterat
att det finns en ritt till sakprévning dven om sdkanden ges ersittning, 1%
Sammanfattningsvis har framgatt att tredje stycket kan aktualiseras nir artikel
6 kriver en prévning, men att detta forutsitter att artikeln ér tillimplig och att
det finns ett tillrickligt orsakssamband till aktualiserad rittighet. I det foljande
analyseras ddrfér om och hur en talan kan féras genom tillimpning av férsta eller

andra stycket i de fall dessa forutsittningar inte dr uppfyllda.

190 NJA 2021 s. 1093 och C-30/19 Diskrimineringsombudsmannen mot Braathens Regional Avi-
ation AB, ECLI:EU:C:2021:269.
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5 Kan en rittighetsovertradelse provas som
faststillelsetalan enligt forsta och andra
stycket?

5.1 Vartor vill man fora en faststallelsetalan?

Inledningsvis kan fragan stillas varfér det skulle finnas ett intresse av att vicka
en faststillelsetalan nir domen inte blir exigibel. Det kan identifieras tvd svar pa
denna fraga. Dels borde det finnas fall dir en fullgbrelsetalan helt enkelt inte ar
méijlig och man dnda vill i en rittighet provad, dels géir det att se vissa scenarion
dir faststillelsetalan 4r det mest limpliga alternativet dven om det vore moijligt
att vicka en fullgérelsetalan.

Ett exempel pa nir fullgbrelsetalan inte dr moijligt, 4r enligt Jarnesand nir full-
gorelsetidpunkten dnnu inte intrdtt. Nér det ror sig om en kommande skade-
stindstalan kan processekonomiska skil motivera att skadestindsskyldigheten i
sig behover faststillas innan fullgérelsetalan kan féras om skadornas storlek. Ge-
nom att faststillelsetalan foregriper en dnnu inte vickt fullgérelsetalan, kan be-
hovet av en senare fullgbrelsetalan i manga fall bortfalla vilket ér positivt ur pro-
cessekonomiskt hinseende.!%!

Att faststallelse dr det mest limpliga alternativet utifran kdrandens intressen
dven om en fullgérelsetalan dr méjlig, kan ha flera skil. Jarnesand anfér att den
mest uppenbara férdelen dr den prejudiciella betydelsen genom den positiva
rittskraft som en faststillelsedom f6r med sig.!2 Hon framhaller att om kiran-
den under en pagiende fullgbrelsetalan modifierar sin talan frin fullgbrelse till
faststillelse, utgdr det en dndring av talan enligt med 13 kap. 3 § st. 3 RB och inte
en inskrinkning av talan. Detta innebir att den ursprungliga fullgérelsetalan har
dndrats och inte fatt rittskraft, vilket innebir att kiiranden kan préva samma sak
vid ett senare tillfille genom fullgérelsetalan.

En kategori av faststéllelsetalan som sirskiljer sig fran typfallen och som ir
svarare att fOra, dr enligt Jarnesand nir det inte finns en tilltinkt senare fullgérel-
setalan och kiranden vill fd faststillt att ett visst rattsférhallande dger giltighet

191 Jarnesand (2025) s. 66-67.
192 Thbid. s. 66.
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trots att det saknas intresse av en kommande fullgbrelsetalan, eller att fullgbrelsen
ligger bakat 1 tiden.!”® Det idr enligt min mening i denna kategori som anspriak om
pastidda rittichetsvertrddelser sannolikt skulle falla. Det borde finnas situat-
ioner dir det inte 4r méjligt eller limpligt att yrka skadestdnd, vare sig vid tillfallet
tor faststillelsetalans vickande eller i en senare process. Skilet till att kiranden
viljer att inte yrka pd skadestind dven om det vore méjligt, har 1 praktiken visat
sig kunna grunda sig pa personliga preferenser dir en prévning som resulterar i
ett erkinnande ir viktigare dn ekonomisk ersittning.!”* Det skulle ocksa kunna
handla om att kdranden gjort en riskavvigning mellan eventuell vinst i ett skade-
stindsmal i férhillande till den ekonomiska bérdan vid en forlust.

Dirut6ver kan faststillelsetalan enligt Jarnesand syfta till att 4stadkomma pre-
skriptionsavbrott.!%> Preskriptionsavbrott som skil for faststillelsetalan bor vara
relevant innan preskription intritt, men fore kdranden vicker en fullgbrelsetalan,
i syfte att sikerstilla att anspriket inte preskriberas under tiden. I detta fall beho-
ver talan uppfylla rekvisiten i RB 13:2 och sannolikt dessutom motiveras av att
en faststillelsetalan 4r lampligt.

Ett annat skil att vicka faststillelsetalan kan vara att de skadestandsgrun-
dande handlingarna redan dr preskriberade och att ett yrkande om faststillelse
dirmed dr det enda aterstiende alternativet f6r prévning. Den allminna pre-
skriptionsfristen pa 10 ér giller d4ven f6r den skadestindsgrundande handlingen
vid statens Overtradelser av minskliga rittigheter.’ En talan om faststillelse f6r
samma Overtridelse, men utan yrkad skadestindsskyldighet, torde enligt Lind-
gren dock inte kunna preskriberas enligt svensk ritt eftersom preskriptionslagens
tillimpningsomrade dr begrinsat till fodringar dir en faststillelse om ett rittsfor-
hillande féreligger inte kan anses utgéra en fordran.!9” Detta innebir att det inte
finns ndgon tidsgrins for nir faststillelsetalan kan féras, och kan didrmed vara en
moéjlig 16sning £6r en enskild som vill f4 en rittighetsévertridelse faststilld i fall
dir den skadestindsgrundande handlingen har preskriberats men dir konvent-
ionen kriver ett effektivt rittsmedel. Dessutom har Europadomstolen framhallit
att formella krav som kan hindra en méjlighet till domstolsprévning inte bor ges
en 7sdrskilt string” tolkning, dir en for strikt tillimpning av preskriptionsregler
som hindrat kdranden att utnyttja ett rittsmedel som varit tillgdngligt f6r dem,
har utgjort en 6vertridelse av konventionen. Artikel 13 kan ddrmed kriva att

193 Jarnesand (2025) s. 66—67.

194 T jamforelse till Regionens medgivande och Flygbolagets medgivande.
195 Jarnesand (2025) s. 66.

196 Se 2 § preskriptionslagen och Lindgren (2012) s. 53.

197 Lindgren (2012) s. 57 och 59.
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domstolarna asidositter preskriptionsregler fér att ge genomslag f6r konvention-
ens skydd.!”®

Situationen kan illustreras genom ett liknande fall som nyligen prévades av
Norges hégsta domstol.!?? I malet yrkade tva personer faststillelse av statens rit-
tighetsovertridelser enligt konventionen mot bakgrund av att de varit utsatta for
otillatna tvingsitgirder inom psykiatrin. Syftet med stimningarna var att klargbra
att tréskeln for att anvinda tving inom psykiatrin varit for 14g, och parterna hiv-
dade att faststillelsetalan var den enda moijligheten till domstolsprévning nir
prévning inte kan ske som led i en prévning av skadestindsskyldighet.200 Staten
4 andra sidan menade att konventionernas krav pid domstolsprévning effektivt
tillgodoses genom att kirandena kunnat 6verklaga och kriva ersittning hos ett
nationellt tillsynsorgan?”!, och att ett behov av moralisk upprittelse inte ér till-
rickligt for att tillitna prévningen enligt nationell ritt.202 I hogsta instans gillde
prévningen om domstolar kan tillita en faststéllelsetalan trots att de skadestdnds-
grundande handlingarna var preskriberade. Hoyesteretten framhdll att:

”Enligt min mening maste talan vickas avseende pastidda konventionsbrott i
den mién de har tillricklig aktualitet. En dom som faststiller att ett sidant brott
mot de manskliga rittigheterna har begéitts mot parten kommer att innebira
ndgot mer 4n en rent moralisk upprittelse. Fér parten har det ett sirskilt dter-
stillande virde att fa faststillt av domstolarna att ens ménskliga rittigheter har
krinkts. I de fall ddr malet vicker principiella frigor kan detta ocksa vara av

virde f6r samhillet i 6vrigt.” 203

Domstolen kom till slutsatsen att endast de tvingsatgirder som klaganden utsatts
f6r 1 nértid fick tas upp till provning utifran rétten till effektivt rittsmedel, men
resten avvisades pa grund av bevissvarigheter.204

Det skiljaktiga justitierddet Hellerslia menade att artikel 13 stiller krav pa att
overtridelser repareras. En tillricklig reparation kan vara ett konstaterande 1 dom-
slutet, 4ven om det inte dr helt klart att detta krdvs enligt konventionen eller om

198 Lindgren (2012) s. 57 med hinvisning till Beles mot Tjeckien (47273/99) dom den 12
november 2002 och Stagno mot Belgien (1062/07) dom den 7 juli 2009.

19 Aven om malet prévades utifrin norsk processritt illustrerar det fér svenskt vidkommande ett
exempel pd nir faststillelsetalan dr det enda alternativet pa grund av att den skadevéllande hand-
lingen har preskriberats och prévning samtidigt krdvs enligt artikel 13 i konventionen. Det relevanta
ar inte de rittsliga bedomningarna utan att illustrera att en liknande situation skulle kunna uppsta i
Sverige med dberopande av samma konventionsbaserade rittigheter.

200 HR-2024-826-AP punkt 14 och 17. [Férfattarens 6versittning].

201 Kontrollkommissionen for psykisk hilsovird ir ett oberoende tillsynsorgan som Gvervakar det
juridiska skyddet for patienter som omfattas av obligatorisk psykiatrisk vard.

202 HR-2024-826-A punkt 25.

203 Ibid. punkt 50. [Forfattarens Gversittning].

204 Tbid. punkt 63—64.
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det ricker med att krinkningen framgar av domskélen. Han menar att det pro-
cessrittsliga rekvisitet f6r domstolsprévning i norsk lag — som stadgar att talan
ska gilla ndgot som ger en rittsverkan,?5 i likhet med det svenska kravet pa ritts-
toljd — dr upptyllt eftersom konstaterandet av en rittighetsévertridelse 1 sig ge-
nom reparationsfunktionen, gor att det finns en rittsverkan.?’® Med andra ord
menar han att reparationen ir rittsféljden. Genom en liknande tolkning i svensk
ritt borde det vara mojligt att préva en rittighetsévertridelse dven genom forsta
stycket, utan en koppling till skadestind.

5.2 Hur ska talan utformas for att avse ett
rattsforhallande?

5.2.1 Vilket stycke ska aberopas?

Ett pastiende om att staten har agerat pd ett visst sitt, vilket féranlett en Sver-
tridelse av en rittighet, framstar vid férsta anblick som ett rent sakforhallande,
det vill sdga som faktiska omstindigheter snarare dn ett rittsligt férhallande. I det
fall domstolen har férsokt tinja pd rittstérhallandebegreppet, men hur mycket
det dn utvidgas, finns fortfarande inte en rittsféljd vilket innebdr att talan ska
avvisas. I detta fall gbr sig staten eventuellt skyldig till ett konventionsbrott och
miste ddrfér dnda pa ndgot sitt pressa in talan till att fungera genom RB 13:2.
Frigan uppstir da hur detta ska gbras pa mest limpliga sitt. Det dr oklart vilket
stycke i RB 13:2 som yrkandet ska baseras pa eller hur bedémningen om vilket
stycke som ir tillimpligt ska géras. Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ har
belyst dessa frigor:

’Jamfors beslutet i Regionens medgivande med beslutet i Klimattalan uppstér
fragan om en framtida klimattalan — f6rd av en limplig och representativ for-
ening och gillande en pédstidd krinkning av grund liggande fri- och rittigheter
— ska tillitas med motiveringen att krinkningen utgdr ett sidant rittsforhal-
lande som avses 1 13 kap. 2 § forsta och andra stycket RB, eller med stéd av
artikel 6 EKMR och 2 kap. 11 § andra stycket RF som svensk (grund)lag. Och
om talan vilar p4 unions rittslig grund, 4r det da artikel 47 i stadgan och/eller
unionsrittens mer vidstrackta krav pi tillging till ett effektivt rittsmedel som
medfor att faststillelsetalan ska tilldtas, eller bor resonemanget snarare bygga

vidate pd vad som ligger i kravet pa att talan ska omfatta ett visst

205 Se bland annat HR-2024-826-A punkt 30, 74 och 76.
206 HR-2024-826-A punkt 73-78.
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rittsférhallande? Fragan kan uppfattas som rent processteknisk, men kan nir
den stills pd sin spets fa avgbrande betydelse.”?07

De menar siledes att HD:s praxis dr inkonsekvent i frigan om en pastadd rittig-
hetsévertridelse ska tillatas eftersom krinkningen uppfyller definitionen av att
utgora ett rittsférhallande, eller om tilldtligheten i stillet ska prévas utifrin om
det dr nédvindigt enligt konventionsritten. Utifrdn gillande ritt dr det svart att
identifiera en generell regel eller prévningsordning fér ansprik av olika typer av
rittigheter, men uppsatsens utredning ger upphov till tva méjliga tolkningar.

Antingen prévas tillatligheten f6rst utifran om yrkandet uppfyller rittsforhal-
landebegreppet och Gvriga rekvisit i RB 13:2 forsta stycket och om detta inte ar
uppftyllt provar domstolen dndd om talan behéver tillatas utifran artikel 6 eller
artikel 13. Om domstolen i detta skede skulle komma till slutsatsen att en for-
dragskonform tolkning innebir en alltfdr extensiv tolkning av RB 13:2, gir man
vidare till den sista méjligheten i tredje stycket. Detta pdminner om den prévning
som gjordes i Klimattalan och Regionens medgivande. En annan variant innebir att
domstolen inledningsvis underséker vilken rittighet som dberopas och vad rit-
tigheten omfattar. Om rittigheten aktualiserar en ritt till sakprévning i domstol
bedémer domstolen direfter vilket stycke i RB 13:2 som ir tillimpligt. Denna
variant skulle ocksa innebira en férdragskonform tolkning, men vara en mer di-
rekt tillimpning av konventionen. Problemet kvarstar dock att talan méste passa
in 1 RB:s systematik.

Det kan anses vara en nirmast metodologisk friga hur provningen ska ga till,
men det skulle kunna fa betydelse f6r méjligheten att férutse vilka yrkanden som
ir provningsbara. Ndgot som dnda ir en grundliggande rittssidkerhetsfriaga. Det
kan dven tinkas fi betydelse f6r hur en praktiker utformar yrkandet.

Bland annat uppstir frigan om det dr nédvindigt att ange vilken rittighet
som aberopas och till och med vilken artikel som hidnvisas till, eller om det it jura
novit curia. 1 enlighet med principen behéver parterna i normalfallet inte dberopa
vilken rittsregel ett yrkande grundar sig pa eftersom det dr domstolens uppgift
att identifiera och tillimpa gillande ritt. Vid yrkanden om péstadda rittighetso-
vertridelser finns dock risken att rittsf6ljdsanknytningen inte ér tillrickligt pre-
ciserad om inte klaganden anger vilken rittighet som har krinkts och hur. Denna
risk bekriftades 1 ett av de ovan refererade tingsrittsavgérandenas dir kiranden
i sitt yrkande angett bade rittighet och férklarat varfor rittigheten blivit krankt,
men yrkandet ansags dndd vara f6r opreciserat eftersom det inte uttryckligen be-
skrev hur de pastidda 6vertridelserna varit skadestandsgrundande. Det framstar
ddrmed som att yrkandet behdver ange vilken rittichet som dberopas, varfér och

207 Se Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ (2025) s. 827-828.
208 Stockholms tingsritt, dom den 5 februari 2026 i mal 18775-25.
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hur motparten har krinkt rittigheten. Detta dr, enligt min mening, hogre krav pa
yrkandets utformning dn vad som vanligtvis stills pa yrkanden 1 dispositiva tvis-
temal.

Samma krav pa utforlighet vid yrkandets utformning behéver nédvindigtvis
inte gilla om domstolen skulle préva malet enligt den ovan sistnimna metoden.
Om domstolen inledningsvis skulle préva talan utifrdn vilken réttighet som ak-
tualiseras (exempelvis ritten till kroppslig integritet som aktualiserar ritt till ett
effektivt rittsmedel) skulle utgingspunkten vara om den enskilde har ritt till
provning eller inte. Om svaret dr jakande, blir detta utgingspunkten och gor
tredje stycket 1 RB 13:2 tillimpbart, eftersom det redan dr utrett att prévning
krivs enligt annan lag vilket konventionen visat sig vara.2? Det dr moijligt att yr-
kandet i denna situation inte skulle beh6va beskriva hur krinkningen varit ska-
destindsgrundande eftersom det inte behéver uppfylla rittsférhallandebegreppet
utan 1 stillet féljer av ritten till provning enligt konventionen.

5.2.2 Kravet pa rittsfoljdsanknytning

Frigan om hur yrkandet ska utformas aktualiserar dven frigan hur kravet pd en
tillricklig rittsféljdsanknytning ska tolkas. HD har som nidmnt konstaterat att
talan mdste anknyta till minst en réttsf6ljd och att yrkandet om en viss rittsfoljd
miste ha en tillrdckligt tydlig koppling till konkreta omstindigheter som dberopas
som grund fOr att inte utgéra ett (icke-provningsbart) sakférhallande.?! Denna
praxisuppkomna regel framgar inte av lag och doktrinen 4r oenig om hur kravet
ska tolkas. Aven om rittsvetenskapsmin har olika uppfattningar om varfor kra-
vet pd rittsfoljdsanknytning finns, dr de ense om att yrkandet ska vara tillrdckligt
preciserat sa att rittskraftsverkningarna av domen kan 6verblickas.2t! Vad preci-
seringskravet innebir dr emellertid oklart.

Lindells uppfattning framstir som den mest generésa och menar att det
ricker att yrkandet dr tillrdckligt preciserat, eftersom rittstérhéllandet konstitue-
ras genom att domstolen faststiller ett rittsfaktum. Faststillandet av rittsférhal-
landet behover dock fortfarande ha férutsebara konsekvenser. Fragan dr om en
rittighetsévertridelse uppfyller detta eftersom en Gvertridelse inte kan férutse
en rittsfoljd pa samma sitt som exempelvis ett avtalsbrott. For att ett yrkande
ska tilldtas enligt Lindells uppfattning maste den enskilde alltsa aberopa ett ritts-
faktum. Det skulle exempelvis kunna vara att faststilla att staten har krinkt ritten
till egendomsskydd genom att ta kidrandens egendom eller som i Regionens medgi-
vande att tingsritten ska faststilla att regionen i samband med klagandens

209 Se avsnitt 4.
210 NJA 2013 s. 209.
211 Se avsnitt 3.1.
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foérlossning genomférde yttre press mot hennes vilja och dirmed har évertritt
artikel 8 1 konventionen.

Fitger samt Ekel6f och Boman stiller hégre krav pa att yrkandet méste ange
en rittsfoljd eftersom yrkandet i sidana fall blir preciserat och talan dirmed far
férutsebara konsekvenser. Vid rittighetsévertriddelser blir det svart att na upp till
detta krav med ndgon annan rittsfoljd 4n ett skadestindsansprik, som i praktiken
visat sig vara den endas forutsebara rittsféljden.2i2 Samtidigt har Hellner belyst
att HD inte heller besvarat frigan varken genom Kiimattalan eller Regionens medgi-
vande, vilket innebir att rittsliget fortfarande dr bade oklart och 6ppet for tolk-
ning.

Béida de redogjorda tolkningarna férutsitter emellertid att domens konse-
kvenser ska vara Gverblickbara, och ett skadestindsyrkande 4r den enda rittstoljd
som godtagits i praxis. Det dr dirmed oklart vad en annan &verblickbar rittsfoljd
skulle kunna vara vid pédstadda rittighetsovertradelser om den enskilde inte yrkar
skadestind. Fragan uppstir da hur ansprdk ska hanteras dir skadestind varken
ir mojligt eller limpligt, och om ritten till prévning dirigenom blir alltfér in-
skrinkt genom att en faststéllelsetalan inte kan féras oberoende av en fullgérel-
setalan. Ett sddant scenario identifieras av Maunsbach kopplat till diskriminering
iljuset av Flygbolagets medgivande. Hon konstaterar att ingen av de tva taleformerna
passar nir ersittning redan dr betald eftersom det inte finns nagon fullgdrelse att
kriva, samtidigt som en faststillelse av diskriminering dr ett rent sakférhallande
som inte dr mojligt att prova enligt RB 13:2. Hon stiller sig frigande till om
domstolen dnda ska tilldta en talan i ett sidant fall.2!3

Maunsbach identifierar alltsd en situation dér yrkandet avser faststilla att en
person blivit utsatt f6r en krinkning, men utan att det finns en rittstoljd, vilket
g0r att en fullgdrelsetalan inte 4r ett alternativ. FSr att detta yrkande ska kunna
provas som en faststillelsetalan enligt forsta stycket skulle det krivas att rittig-
hetsévertridelsen 7 szg anses vara ett rittsforhédllande, det vill sdga att ett pdstdende
om att motparten krinkt ens rittigheter i sig uppfyller definitionen av att parterna
har ett rattsférhallande.

HD har aldrig prévat huruvida en pastadd rittegingsovertridelse dr ett ritts-
torhallande 1 sig eller uppfyller kraven i enligt forsta stycket fOr att vara det. I
bade Regionens medgivande och Fhygbolagets medgivande fanns en koppling till diskri-
mineringsersittning. I Fhgbolagets medgivande tog HD aldrig stillning och i Regionens
medgivande ir det svart att dra nagra slutsatser vad som hade gillt om det inte
foreldg ett orent medgivande. I bada malen framholl HD pad ett generellt plan att

212 Se bland annat Stockholms tingsritt dom den 5 februari 2026 1 mal 18775-25.
213 Maunsbach, "EU-rittens foretride framfor nationella civilprocessuella regler’, s. 5. JP Juridiskt
bibliotek, publicerad 7 juni 2021.
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det foreligger ett krav pa en preciserad rittsfoljd, men i de enskilda fallen valde
HD en annan teknisk vig genom andra och tredje stycket 4n att erkdnna rittig-
hetsévertriadelserna som ett rattsférhallande. Det ndrmaste svaret pa frigan om
rittstoljdskravet aterfinns i det sistndmnda tingsrittsmélet som avslog yrkandet
om en pastadd rittighetsévertridelse eftersom rittsfoljdsanknytningen var for
opreciserad utifrdn skadestindsgrunderna. Tingsrittens avgdrande kan anses ge
uttryck for att det krivs en rittsfoljdsanknytning dven vid faststillelse av rittig-
hetsévertridelser, och den enda slutsatsen som kan dras av HD:s praxis dr att
rittsfoljden ska vara skadestdnd.21 Detta innebdr att ansprdk om pastadda rittig-
hetsévertriadelser ddr skadestindsersittning inte aktualiseras, riskerar att falla ut-
anfor bada taleformerna. Den enskilde skulle dirmed sakna méjlighet till prév-
ning nationellt eftersom de tva taleformerna ir uttémmande i svensk ritt.

Aven om rittsliget siledes ir oklart finns argument fér att en évertridelse i
sig skulle kunna vara ett rittsférhallande. Om sa vore fallet skulle inte samma
problematik med ordalydelsen i RB 13:2 foreligga. I jimforelse till Hellerslias
skiljaktiga mening i det norska malet dr det mojligt att sakprévningen i en fast-
stillelsetalan har en reparativ funktion dir reparationen i sig kan utgdra en ritts-
toljd som krivs enligt forsta stycket.215 Det skulle ocksa kunna vara sd att en rit-
tighetsévertridelse kan faststillas utan en konkret rittsfsljd i enlighet med andra
stycket, om en rittsfoljd kan utldsas av ett separat fullgbrelseyrkande. Utifran
Regionens medgivande dir det fanns en ursprunglig fullgérelsetalan, kan vigen ge-
nom andra stycket innebira att kopplingen till en rittstoljd implicit f6ljer av full-
gorelseyrkandet.216 Det skulle slutligen ockséd kunna vara sé att nir det giller 6ver-
tridelser av en konventionsrittighet dr det mojligt att fa ett rittsfaktum faststallt
utan att det finns en tydlig koppling till en rittsf6ljd enligt tredje stycket.21” Detta
antyds 1 bade Regionens medgivande och Klimattalan genom en parts ritt att £ rittig-
hetsovertridelsen provad och faststilld och de anpassningar som svensk ritt be-

héver gora f6r att upptylla dessa krav.2is

214 Eftersom det dr ett underrittsavgérande bor det beaktas att avgérandet dock har begrinsat
rattskillevirde.

215 Se HR-2024-826-AP.

216 Maunsbach, *Analys av HD-beslut — ”Regionens medgivande”. Orent medgivande vid rittig-
hetsovertridelse: ett praktiskt exempel pa nir dispositionsprincipen far vika for ritten till ett effek-
tivt rittsmedel’, s. 4. JP Infonet, publicerad 3 jun 2025.

217 Maunsbach, ’Analys av HD-beslut — ”Regionens medgivande”. Orent medgivande vid rittig-
hetsévertradelse: ett praktiskt exempel pa ndr dispositionsprincipen fir vika for ritten till ett effek-
tivt rittsmedel’, s. 4. JP Infonet, publicerad 3 jun 2025. Se dven Hellner i avsnitt 3.1.

218 Se NJA 2025 s. 271 punkt 12 om att rittegingsbalkens regler beh6ver anpassas for att uppfylla
konventionens rittigheter.
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5.3 Prejudiciella prévningar av rattighetsévertridelser

De forutsittningar f6r prévning som redogjorts for giller som ndmnt bade f6r
forsta och andra stycket, med undantag for férfangsrekvisitet som inte behéver
vara uppfyllt vid prévning enligt andra stycket.2¥ Andra stycket kan saledes till-
limpas om rittighetsdvertridelsen kan prévas som en prejudiciell friga i ett annat
mdl. Den traditionella tillimpningen har varit att detta sker genom att faststille-
leyrkandet kumuleras med en fullgbrelsetalan om skadestand fran start dér krink-
ningen prévas i sak for att avgdra skadestindsfragan, men enligt HD:s praxis kan
det dven ske genom en dndring av talan i ett senare skede i en pagiende process
dir det plotsligt blir aktuellt med en separat faststillelsetalan eftersom motparten
medgett skadestindsskyldighet.220

1 Regionens medgivande bygger motiveringen pa att fullgbrelsetalan redan dr
vickt, och det orena medgivandet aktualiserar behov av en separat prévning av
krinkningen som annars inte skulle prévats, vilket gor att faststillelsetalan tillats
vid sidan av en fullgbrelsetalan som en prejudiciell friga enligt andra stycket.
Trots att kiranden medges ersittning som kompensation har alltsa praxis kon-
staterat att ritten till ett effektivt rittsmedel i dessa fall dven ger en ritt att fa en
provning i sak. Det kan frigas vad som hinder ifall denna sakprévning, efter ett
medgivande, kommer fram till att en 6vertridelse inte har skett. I Regionens mredgi-
vande framhills att det kan bli processrittsligt problematiskt hur éverritten ska
déma i ett mal dir svaranden medgett kirandens yrkande, och underritten har
kommit fram till att det inte férekommit nagon 6vertridelse, men malet 4nda har
Overklagats.22! En annan osdkerhet kring det orena medgivandet dr att klagandens
processuella stillning blir beroende av motpartens processtrategi. Det vill sdga,
om talan bestrids i sin helhet frin borjan kan rittighetskrinkningen antingen pro-
vas prejudiciellt enligt andra stycket, vilket sannolikt skulle vara den mest limp-
liga 16sningen enligt HD, eller méjligtvis sjilvstindigt enligt férsta stycket. Om
det diremot finns ett orent medgivande, eller om motparten dndrar sin instill-
ning p4 ett sidant sitt under processens gang, finns férutsittningar fr en separat
faststillelsetalan vid sidan av fullgérelsetalan.

Trots dessa aspekter fir mojligheten att prova faststillelsetalan 1 en separat
process vid ett orent medgivande som regel anses tilldtet baserat pa praxis. Oklar-
heten ligger snarare i vad som giller om det inte finns ett orent medgivande eller
om det kan dras nigra generella slutsatser om samma regel kan tillimpas vid dbe-

ropande av andra rittigheter 4n de som provats i praxis.

219 Se avsnitt 3.1.1.
220 Jfr. Regionens medgivande och Flygbolagets medgivande.
221 Se NJA 2025 s. 271.
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I praktiken fir det stor skillnad om krinkningen prévas i en separat faststal-
lelsetalan dir krinkningen faststills i domslutet, eller endast som en omstindig-
het i en fullgérelsetalan. Om saken prévas prejudiciellt och faststills genom dom
far domen positiv rittskraft och kan anvindas i en senare fullgorelsetalan, samt
negativ rittskraft och kan dirmed inte prévas pa nytt.2?2 Likvil franfaller endast
klagoritten till Europadomstolen om staten vidgitt att det skett en krinkning
eftersom det krivs enligt artikel 13 att rattsmedlet leder till en dom eller beslut
som kan verkstillas.??3 Dessa aspekter borde ur ett processekonomiskt hinse-
ende i flera fall motivera en separat faststillelsetalan. En annan aspekt dr att arti-
kel 13 eventuellt kriver ett konstaterande i domslutet f6r att krinkningen ska
anses vara en tillricklig reparation. I sd fall méste en faststillelsetalan tillatas dven
om inte rekvisiten dr uppfyllda f6r att prévningen ska ge en tillrdcklig gottgorelse.

En sista fraga dr om det 4r méjligt att driva en sjilvstindig faststillelsetalan
utifran andra stycket om det inte finns en separat fullgérelsetalan eller ett orent
medgivande. Mot bakgrund av det anférda bedémer jag det som 1 teorin méjligt,
men i praktiken osannolikt utifrin bestimmelsens ordalydelse och hur den tol-
kats tidigare i praxis. HD har dven framhallit att inte ens I6sningen med en sepa-
rat faststillelsetalan vid sidan av en fullgbrelsetalan dr ”helt f6renligt med hur den
bestimmelsen har uppfattats”??* Den enda &ppningen skulle vara om det ir
mycket sannolikt att talan sk vickas i ett senare mdl dér det 4r av vikt att Sver-
tridelsen faststills som en prejudiciell fraga forst. Vid prévning av rittighetso-
vertridelser skulle i detta fall i sd fall sannolikt beh6va vara férenat med en senare
skadestindstalan baserat pd 6vertridelsen. Det dr dock svart att identifiera ett
fall, dir domstolen skulle finna det limpligare ur ett processekonomiskt hinse-
ende att tillita en prejudiciell faststillelsetalan pa férhand, 4n att hdnvisa till att

vicka en fullgbrelsetalan och prova 6vertridelsen inom ramen f6r det.

22217 kap. 11 { RB.
223 Se avsnitt 2.4.
24 NJA 2025 s. 271 punkt 33.
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6 Avslutande reflektioner

0.1 Ett osakert men 6ppet rattslige

Ritten till faststillelsetalan 4r siledes fran bérjan restriktiv och tolkningssvarig-
heterna vid aberopande av manskliga ritticheter uppstir redan vid att motparten
(oftast) dr staten, vilket gor att det inte stir klart om det ens kan foreligga ett
rittstérhallande 1 RB 13:2:s mening i en sadan situation. Till skillnad frdn exem-
pelvis konventions- och grundlagsskadestdndet, dér det uttryckligen framgar att
staten ska ersitta rittighetsévertridelser med skadestind, finns ingen liknande
bestimmelse nir det kommer till ritten att fi en konventionsdvertridelse prévad
i domstol. Vid dberopande av pastidda konventionsdvertridelser r6r det sig inte
om den klassiska situationen av att exempelvis faststilla att det féreligger ett avtal
mellan tvd enskilda parter eller att en viss sak ska inga i en bodelning, som fast-
stillelsetalan traditionellt har anvints fér. Det dr ur denna kontext som tillimp-
ningsproblemen uppstar.

Den évergripande frigan blir sdledes: kan en rittighetsévertridelse som sddan
goras till féremal fOr faststillelsetalan? Utredningen visar att det borde vara méj-
ligt, men endast under vissa forutsittningar. De mer teoretiska fragorna blir nir
en pastddd rittighetsévertridelse utgor ett provningsbart rittsférhéllande, om
det gir att dra nigra generella slutsatser kring vilka situationer RB 13:2 omfattar
och vilket stycke 1 RB 13:2 som talan i dessa fall ska grunda sig pa. Ur ett mer
praktiskt perspektiv dr frigan hur sjilva yrkandet ska utformas for att tillatas till
provning, och vad konsekvenserna blir av de krav som stills pd yrkandets ut-
formning. Ur ett samhilleligt perspektiv dr frigan vilket intresse som ska viga
tyngst, enskildas ritt att fa ett erkdnnande i domstol eller motstiende intressen
som syftar till att begrinsa en alltf6r vidstrickt taleratt?

Provningen kompliceras ytterligare genom att forutsittningarna dr beroende
av flera intressen och regelverk. En mer formalistisk vinkel f6ljer av RB, dir la-
gens inneb6rd har utvecklats genom praxis och doktrin utifrdn flera aspekter.
Dessutom ska regelverket harmonisera med den svenska processrittens systema-
tik och vad som pi ett generellt plan i svensk ritt anses vara frigor som limpar
sig f6r domstolsprévning samt att talan ska vara limplig utifrin eventuella kon-
sekvenser av om talan tillats. Utover dessa krav tillkommer en dimension utifrin
vad konventionsritten anser att enskilda har for rittigheter och vilka rittigheter
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som ska provas pa det nationella planet. Denna rittsutveckling sker stindigt och
succesivt, medan faststillelsetalan i RB dr en cirka 80 ar gammal bestimmelse.
Det dr ddrfor forklarligt att rittssystemet inte dr helt harmoniserat och anpassat
till alla méjliga ansprak som kan dberopas i domstol. Som Bellander och Munck

af Rosenschold uttrycker det i ljuset av Fhygbolagets medgivande:

”Den medvetet flexibla utformningen av RB har hir limnat stort utrymme f6r
utveckling i praxis, inte minst att kunna anpassa de processuella I6sningarna till
omstindigheterna i enskilda fall och med hinsyn till den tillimpliga materiella
ritten och dess genomslag.”225

De anf6r vidare att konventionsritten innebir att civilprocessuella grundprinci-
per sitts i stindig férindring dir effekterna av konventionens tillimplighet stélls
framfdr utformningen av nationella processregler. Av denna anledning bor f61-
siktighet iakttas ndr domstolar ger uttryck f6r att RB har fasta regler och uttalar
tvirsdkra uppfattningar om rittsldget.220 Mot bakgrund av detta nagot osikra
rittsldge, redogdrs i det f6ljande f6r var grinsen bor ga for vilka ansprik som ska
kunna faststillas i domstol, vilka slutsatser som kan dras av HD:s praxis om vad
som skulle kunna utgéra ett prévningsbart rittstorhallande, vilka luckor som

finns i rittsliget och vad som skulle beh6va besvaras for att fylla dessa luckor.

6.2 Gransen for domstolens roll

Faststillelsetalans traditionella funktion har varit att klargéra rittsférhéllanden
med ckonomisk betydelse vilket naturligt gjort skadestind till det huvudsakliga
rittsmedlet. Utredningen har visat att denna ordning inte lingre édr hallbar i takt
med att enskilda i allt hégre grad séker ett erkidnnande snarare dn ekonomisk
kompensation. A ena sidan finns kirandens intresse av ritten till prévning av sitt
pastidda ansprik och i vissa fall dven ritten till ett erkinnande. A andra sidan har
svaranden — vilket i de flesta fall 4r staten — intresse av att rittssystemet inte ska
tillita domstolsprévning av vilka ansprak som helst. Réttsutvecklingen gar tydligt
at ett hall ddr fler faststillelseyrkanden én tidigare kan prévas med stéd av kon-
ventionen. Fragan kan stillas om ritten till provning kan bli alltfér utvidgad om
det inte lingre stills lika h6ga krav pa personlig koppling.

Kravet pa personlig koppling syftar inte endast till att begrinsa ekonomiska
konsekvenser f6r enskilda, utan férhindrar dven att enskilda kan prova lagars ge-
nerella giltichet vilket 1 svensk ritt dr en uppgift férbehallen lagstiftaren. Det kan
identifieras en situation dir enskilda anvinder faststillelsetalan for att paverka

225 Bellander och Munck af Rosenschéld (2022) s. 956.
226 Thid. s. 956.
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politiska beslut eller dndra lagstiftning, sisom 1 Klimattalan dir klaganden ville
faststilla statens otillrickliga dtgirder eller i det norska malet dir klaganden ville
faststilla att grinsen for tvangsvard pa ett generellt plan var for lig. En sidan
ordning skulle inte vara férenligt med svensk ritt. HD har varit tydlig i Klimattalan
med att kraven pa att vara personligt och direkt berdrd av statens handlingar dr
héga kopplat till klimatférindringar enligt artikel 8 och att en talan av enskilda
for att ta tillvara allmidnhetens intressen (det vill siga en actio popularis) skulle in-
nebira ett asidosittande av en grundliggande princip.??” Artikel 6 kan inte utan
stod 1 nationell ritt dberopas for att vicka talan vid domstol 1 syfte att tvinga
staten att anta lagstiftning.?2

Aven utifran artikel 13 ir ritten inte oinskrinkt. Som Hardenberger, Grous-
sot och Bogojevi¢ uttrycker det dr det dr fullt rimligt och nédvindigt att ritten
till rdttsmedel inskrinks genom processuella krav £6r att “undvika en flodvig av
enskilda klimatansprak”.2? De menar att en mer fri tillgdng till rdttsmedel skulle
dventyra effektiviteten i medlemslindernas rittssystem och dirmed fOrsimra
dess processuella integritet och att den grundliggande tanken att tidigt avvisa
ansprdk som inte limpar sig f6r domstolsprévning fyller en viktig processekono-
misk funktion.?30 HD anfér i Kiimattalan att intresset av att uppritthalla maktdel-
ningen motiverar begrinsningar i ritten till domstolsprévning, under férutsitt-
ning att begrinsningarna dr proportionerliga och sjilva kirnan i rittigheten inte
krinks.?3! HD 6ppnade trots allt dnda upp for att talan skulle kunna féras om det
ir nodvindigt enligt konventionen.

Justitierddet Mattson var skiljaktig 1 Kfimattalan och anfdrde flera intressanta
aspekter kring vilka befogenheter domstolarna har att déma utéver klagandens
personliga situation. Han framhaller att de allminna domstolarnas kirnomrade
ir att avgora rittsliga tvister mellan enskilda intressen eller mellan ett enskilt in-
tresse och ett allmint, men att samhallsutvecklingen har medfért en alltmer ut-
vidgad roll f6r domstolarna, dir mer normbildning har limnats domstolarna.?3
Han betonar vidare att faststilleleyrkandet i fraga dr problematiskt eftersom det
inte gar ut pd rittsskipning utan snarare pd att forpliktiga staten till handling,
vilket dven strider mot RF. En yttetligare aspekt dr ett en faststilld rittighet i
domstol skulle innebdra begrinsningar av vad riksdagen kan reglera framit ef-

tersom politiken inte heller ska inskrinka domstolarnas roll.2s3 Mattson lyfter

227 Se NJA 2025 s. 88 punkt 19.

228 Ibid. punkt 36.

229 Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ (2025) s. 829.
230 Ibid. s. 829.

231 Se NJA 2025 s. 88 punkt 36.

232 Se citat pas. 117 1 NJA 2025 s. 88.

233 Tbid. s. 88.
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dven att det visserligen finns en ritt till lagprévning enligt RF 11:142% men att
denna prévning giller “ett specifikt tillimpningsfall, f6r en konkret uppkommen
situation, med tillimpning av en éverordnad norm och leder endast till att den
annars anvindbara foreskriften sitts 4t sidan i det aktuella fallet.”2% I férevarande
fall skulle faststillelsen fd for generella effekter vilket skulle komma i konflikt
med det konstitutionella férbudet mot abstrakt normprévning.23

Aven om Mattson endast var skiljaktig kan vissa slutsatser dras utifran reso-
nemanget kopplat till den intresseavvigning som framhallits. Kravet pa en kon-
kret rittsfoljd kan framsta som rent tekniskt, men fyller en viktig funktion for att
begrinsa yrkanden som utgdr abstrakt normprévning. Blir rittsfoljderna f6r ge-
nerella, dr det inte en tvist som ror ett rattstorhallande £6r den enskilde utan ndgot
mer generellt dér kiranden inte anses personligt berérd och dirmed inte har ta-
lerdtt. Om alla rittighetsvertridelser oavsett omstindigheter skulle kunna fast-
stillas riskerar domstolarna att bli réttspolitiska instanser som skapar ny ritt. Ur
ett samhillsekonomiskt perspektiv dr det dessutom otdnkbart. Ritten till effek-
tiva rattsmedel kan i detta avseende anses fylla funktionen av en sidkerhetsventil,
ddr enskilda om de faktiskt dr personligt berérda maste ha tillging till ndgon typ
av process dir en pastadd rittighetsévertridelsekan kan provas rittsligt. RB 13:2
kan, som utredningen visat, i vissa fall bli det processuella instrument som ger
uttryck f6r denna ritt. Problemen blir att om RB 13:2 tolkas f6r konkret sd risk-
eras ritten till domstolsprévning att inskrinkas f6r mycket, medan en alltfér ge-
nerds tolkning riskerar att 6ppna upp for att ett stort antal ansprak med ekono-

miska konsekvenser och of6rutsebarhetsrisker f6r motparten.

6.3 Slutsatser

Av utredningen framgar att det finns situationer dir pastdenden om rittighetsé-
vertridelser kan prévas, men att denna ritt ér restriktiv. Med sikerhet kan kon-
stateras att en faststillelsetalan bor tillitas om svaranden medger att betala ersitt-
ningsskyldighet men inte erkidnner en 6vertradelse av kirandens rittigheter, vilket
leder till att en prévning av den tvistiga sakfragan riskerar att utebli. I dessa scen-
arion ses den pastidda krinkningen som ett prejudiciellt rittsférhallande enligt
andra stycket for eventuell skadestdndsskyldighet och genom en faststillelsetalan
faststills Gvertrddelsen 1 domslutet och fir rittskraft, vilket innebdr flera

234 Domstolar méste dsidositta lagar och férordningar som uppenbart strider mot grundlag eller
Sverordnad forfattning.

235 Se citat pas. 117 i NJA 2025 s. 88.

236 Thid. s. 88.

60



térdelar.?s” Det kan dven antas att det finns en méjlighet att yrka faststillelsetalan
for effekter av klimatfoérandringar, men troskeln dr hég for att enskilda ska anses
uppni tillrdcklig personlig anknytning till ritticheten i friga. Det kan dessutom
konstateras att yrkanden som riskerar att leda till rittstéljder som inkriktar pa
lagstiftarens omrade ér olimpliga att faststilla och ska ddrfér avvisas.?3® Mycket
mer 4n sd dr i nuldget inte klarlagt av HD och fler slutsatser kan dérfor inte dras
med sdkerhet. Ndgra av de av utredningens uppkomna oklarheter kommer nu
berdras.

Ett frigetecken dr att skadestind framstir som den enda accepterade ritts-
foljden eftersom det dr den enda rittsféljd som gér domens konsekvenser moj-
liga att Gverblicka, samtidigt som det framkommit att en skilig gottgbrelse kan
innebira krav pa en sakprovning snarare dn ekonomisk ersittning. Bade i Region-
ens medgivande och Flygbolagets medgivande ir dock anledningen att det éver huvud
taget prévas att det finns ett ursprungligt kiromal om skadadestind, dven om
just skadestindet inte lingre behover prévas i sak pa grund av medgivandet.
Detta innebir att det inte finns ndgot prejudikat som besvarar hur ritten férhéller
sig utan skadestandsanknytning.

Om det dr mojligt att féra en fullgbrelsetalan provas sakfragan limpligen
inom ramen for fullgbrelsetalan och faststilleleyrkandet ska dd avvisas pa grund
av olimplighet. Samma giller om en faststillelsetalan riskerar att leda till en ef-
terfoljande fullgorelseprocess som kan féranleda 6kade kostnader f6r parterna
och ytterligare belastningar pa domstolarna. Talan miéste dirfér vara utformad
pé ett sitt som innebdr att domen fir de vinster som en uppdelning av talan syftar
till att astadkomma.??® Problemet blir att denna ordning férutsitter att det alltid
finns ett intresse eller en mojlighet att féra en fullgérelsetalan. I de fall skadestind
ir aktuellt 4r denna tolkning processekonomiskt motiverat, men renodlade ridt-
tighetsansprak utan skadestindsintresse riskerar att falla utanfér bada talefor-
merna. Denna begrinsning bor stillas mot ritten till effektiva rittsmedel. Om
domstolen avvisar en faststillelsetalan pa grund av att sakfragan kan prévas inom
ramen fOr en separat fullgorelsetalan, men fullgorelsetalan inte provas for att det
inte 4r aktuellt eller mojligt, 240 leder avvisningen till att sakfrigan inte provas alls.
I det fall den enskilde i praktiken, dven om det vore mdijligt i teorin, inte har ndgot
annat moijligt alternativ att fa sin rattighet prévad, kan det leda till en 6vertridelse
av artikel 6 eller 13. Detta kan hanteras genom att domstolen med stéd av RB
13:2 tolkar bestimmelsen konventionskonformt och tillater en prévning trots att

237 Hdr hinvisas till tidigare redogérelse kring Regionens medgivande och Flygbolagets medgi-
vande.

238 Hir hinvisas till tidigare redogérelse kring Klimattalan.

239 Se avsnitt 3.3 och Nordh (2019) s. 36-37.

240 Se avsnitt 4.1 samt Regionens medgivande och Flygbolagets medgivande.
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talan inte passar in 1 den traditionella faststallelsetalan. Denna tolkning paminner
om den som HD gjorde 1 Regionens medgivande.

Om man bortser fran situationer dir ett orent medgivande féreligger och sak-
provningen riskerar att helt att utebli, uppstar frigan om det éver huvud taget
finns en ritt till ett sjdlvstindigt erkdnnande skild fran ritten till ekonomisk er-
sittning. Om en sadan ritt finns, skulle den sannolikt tillgodoses genom en till-
limpning av forsta eller tredje stycket. I Regionens medgivande och Flygbolagets med-
givande har det framgitt att ett sidant intresse i praktiken finns, men frigan dr om
det dr ett krav enligt gillande ritt. I de fall dir sakprévningen framgir av en full-
gorelsetalan torde det inte finnas ndgot ”formkrav” enligt konventionen att prév-
ningen ska tillgodoses sirskilt genom faststillelsetalan, eftersom det dr staterna
som ska avgora hur de ger uttryck f6r konventionens rittigheter i enlighet med
subsidiaritetsprincipen. Artikel 13 ger som nimnt endast ritt till ett rittsmedel
som ger en reell juridisk prévning av en myndighet, inte nédvindigtvis en prov-
ning infér en domstol.24 Fragan kvarstir om ett erkdnnande dr en nédvindig del
av en tillricklig gottgdrelse. Den skyldighet som uppstills enligt HD och kon-
ventionen dr emellertid att den enskilde ska fa tillgdng till en sakprévning av den
tvistiga fragan som ska kunna leda till ett vidgaende av kridnkningen och inte
endast ekonomisk ersittning.?*? Detta borde kunna tillgodoses inom ramen f6r
en fullgbrelsetalan och kan dirfor inte anses ge stod £or en ritt till faststillelseta-
lan pé grund av personlig preferens.

En ytterligare osdkerhet foljer av den elastiska helhetsbedémning som gors
av ovisshet- och forfangsrekvisiten samt limplighetskravet. Som framgatt av av-
gorandena fran bade HD och tingsritten paverkas bedémningen av motpartens
processuella strategi dir ett orent medgivande, som dessutom kan tillkomma se-
nare i processen, férandrar kirandens processuella férutsittningar att driva talan.
Det uppstar dirmed en risk f6r godtycklighet och oférutsebarhet vilket ér ett
rittssikerhetsproblem. Det kan paminnas om att en lagtillimpning som strider
mot konventionen kan, trots férbudet mot abstrakt normprévning, fortfarande
innebira en 6vertridelse av artikel 6 om inskrinkningen dr oproportionerlig uti-
fran dndamalet. En rittstillimpning som dr strukturellt inkonsekvent i vilka ritts-
térhallanden som kan provas for att rittstérhallandebegreppet tolkas olika, att
en prévning konsekvent hindras for att kraven i praktiken dr ouppnibara, eller
att kraven i det enskilda fallet 4r till f6rmén fOr ena parten, kan innebira en 6ver-
tridelse av artikel 6.2 Om ett sddant monster har uppstatt i svensk ritt eller i de

241 Se Danelius m.fl. (2023) s. 656.

242 Se bland annat La torre Atance mot Spanien (33818/22) dom den 18 december 2025, punkt
46-51; NJA 2013 s. 842 p. 60 och NJA 2012's. 1038 I p. 11.

243 Se tidigare redogérelse om Europadomstolens krav i avsnitt 2.3.1.
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enskilda fallen gar inte med sidkerhet att svara pa utifran det begrinsade urval av
praxis som utretts inom ramen fér denna uppsats.

Svaret pa vad som utgér ett provningsbart rittsférhillande enligt forsta och
andra stycket behover siledes tolkas utifran praxis och doktrinen. I enlighet med
Lindells uppfattning om rittstérhillandebegreppet borde det vara mojligt att en
pastadd rittichetsvertridelse utgor ett rittsforhallande under forutsittning att
talan kan knytas till en rittsféljd som kan kopplas till den dberopade grunden i
fallet dir konsekvenserna blir Gverblickbara. HD ansluter sig emellertid till Fitger
och Bomans uppfattning av rittsférhallandet i Regionmens medgivande, iven om dom-
stolen dven konstaterar att ett pastiende om en rittighetsGvertridelse bor kunna
utformas sa det dr tillrickligt preciserat och i Gvrigt uppfyller kraven i RB 13:2.24
Diremot besvaras aldrig frigan om kirandens yrkande anses utgora ett rattstor-
hillande. Det kan anses att eftersom en tillimpning av andra stycket traditionellt
sett fOrutsatt att det ror sig om ett rittsforhallande, och att det darfér dr under-
forstatt att pastaendet om Overtridelsen utgor ett rittsférhallande. Det kan ocksa
anses att HD limnade det 6ppet for tingsritten att préva eftersom HD:s prov-
ning endast gillde om det fanns férutsittningar rent processuellt att préva reg-
ionens 6verklagande. Denna friga besvaras genom att andra stycket kan tillimpas
nir frigan om en rittighetsévertridelseskett behdver prévas prejudiciellt, men
endast om skadestind genom fullgbrelsetalan inte dr tillrdckligt utan att krink-
ningen behover faststillas i domslutet, vilket sker genom faststillelsetalan. Hur
sjilva yrkandet ska utformas kan ha 6verlatits till tingsritten att préva efter ater-
forvisningen .2+

Mot bakgrund av de rekvisit som redogjorts f6r enligt forsta stycket uppstar
fragan huruvida en sjilvstindig faststillelsetalan kan uppfylla dessa krav utan
koppling till en fullgbrelsetalan. Forsta stycket har savitt kunnat utrénas inte
framgéngsfullt tillimpats 61 en sjilvstindig prévning av pastidda rittighetséver-
tridelser, men i teorin borde det vara méjligt att driva en sidant om yrkandet
anger en tillricklig preciserad rittsfoljd dir det dr méjligt att Sverblicka konse-
kvenserna av domen samt att Gvriga rekvisit i forsta stycket dr uppfyllda.?4 En
utmaning foljer dock av att talan inte fir utgdra en abstrakt normprévning eller
inskrinkta pa lagstiftaren.24” Det framstdr som svirt att avgdra om ett pastiende
om en rattighetsovertridelse dr ett rittsférhdllande eller ett rittsfaktum och om
en rittsfoljd inte tydligt anges dr det mojligt att pastiendet ses som en vilja att
faststilla att en viss handling har skett snarare 4n ett rittsforhillande. Denna

24 NJA 2025 s. 271 p. 24.

245 Denna fraga blev dock inte aktuell i och med parternas dndrande yrkanden.
246 Se HD:s redogorelse i NJA 2025 s. 271 punkt 25-27.

247 Se NJA 2025 s. 88.
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koppling ir avgérande for talans tillatlighet enligt forsta stycket. HD har trots allt
i en generell kontext uttalat att "Utifrdn lagtextens utformning framstar det inte
som att det skulle finnas nagot hinder mot att féra en faststillelsetalan om en
pastadd Gvertridelse av konventionen, forutsatt att rekvisiten enligt 13 kap. 2 §
kan anses uppfyllda i det enskilda fallet.”’248 En provning utifrin forsta stycket
utan koppling till en fullgbrelsetalan dr alltsa inte uteslutet sd linge rekvisiten dr
uppfyllda, men dir domstolen dock sannolikt kommer hinvisa till att vicka en
tullgérelsetalan sd linge den ar tillgdnglig.

I det fall en prévning inte 4r tilliten enligt vare sig fOrsta eller andra stycket,
aterstar fortfarande en moijlighet till provning enligt tredje stycket. Det ndgot
mirkliga blir att talan inte riktigt passar in 1 RB:s systematik, men att domstolen
”forcerar in” talan 1 RB 13:2 £6r att den behéver provas enligt konventionen. HD
har limnat det 6ppet f6r att konventionen skulle vara sidan annan lag som asyf-
tas i tredje stycket nér det krdvs enligt artikel 6. Detta har aktualiserat flera fragor
i uppsatsen, sdsom hur nirliggande fall ska behandlas vid dberopande av andra
rittigheter, om tredje stycket kan tillimpas dven om det inte kridvs enligt artikel 6
och om konventionen som regel kan tillimpas som sidan annan lag.

Det har vidare funnits antydningar om att tredje stycket kan tillimpas obero-
ende av om det féreligger ett rittsférhillande eller inte.2# Det dr moijligt att tredje
stycket skulle kunna tillimpas for att faststillelsetalan ska syfta till reparation nir
det krivs enligt konventionen for att ge tillricklig gottgorelse. Aven om man star
fast vid uppfattningen att yrkandet dndd behéver gilla ett rittstorhallande, kan
det anses att sakprévningen i en faststillelsetalan har en reparativ funktion dir
reparationen blir en rittsf6ljd.20 Genom denna tolkning mojliggrs prévning
dven genom forsta stycket dir reparationen blir gottgérelsen som krivs enligt
artikel 13. Denna tolkning skulle inte 6verensstimma med den traditionella tolk-
ningen (ildre praxis och doktrinen), men det skulle harmonisera med lagen rent
tekniskt. I praktiken kan fragan stillas om l6sningen gar runt lagstiftaren.

Emellertid hade det varit 6nskvirt med klargérande frin HD huruvida en
rittighets6vertridelse 1 sig kan utgora ett rattsférhallande, eller om det dven for
denna typ av yrkande finns ett krav pa preciserad rittstoljd som visserligen inte
ir uppfyllt, men som bortses frin om det krivs enligt konventionen. HD har
som bekant inte besvarat detta och kanske vore det vore limpligare att

248 NJA 2025 s. 88 punkt 23.

249 Se till exempel avsnitt 4.1 och Fitger m.fl som pastar att férutsittningarna enligt forsta och andra
stycket inte beh6ver vara uppfyllda eftersom tillatligheten framgér av annan lag, samtidigt som hela
faststillelsetalans funktion 4r att faststilla rittsférhallanden vilket diskuterats i doktrinen. Se exem-
pelvis Hardenberger, Groussot och Bogojevi¢ i avsnitt 4.2.

250 Jmf. Hellerslia i HR-2024-826-A punkt 73-78.
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lagstiftaren hanterar frigan.?>! En dndring i RB kan dock anses olimpligt ef-
tersom RB 13:2 beh6ver vara generell £6r att passa manga situationer och olika
typer av yrkanden. RB kan inte heller anses ha samma behov av legalitet och
térutsebarhet som exempelvis pd straffrittens omride. Det har ddremot fram-
kommit att lagstiftaren redan Svervigt att atgirda oklarheten genom en uttrycklig
bestimmelse om att faststillelsetalan far féras pa diskrimineringsrittens omrade.
Liknande bestimmelser i speciallagstiftning skulle kunna vara en limplig 16sning
utifrin RB:s systematik, samtidigt som det alltid medf6r risker med detaljregle-
ringar dir vissa ansprak dndd riskerar att falla utanfér. Det kan ocksd komma
implementeringslagar frin EU-direktiv som skapar ny speciallagstiftning och
medf6r samma effekt. En risk med att limna frigan oreglerad ér att rittspraxis
blir inkonsekvent, dir ritten vixer fram genom HD:s tolkning av konventionen
eller genom en direkt tillimpning av Europadomstolen praxis. Ingen av dessa
l6sningar dr optimal eftersom vare sig konventionen eller dess praxis r utfor-
made att tillimpas pd en sadan konkret situation.

Avslutningsvis kan konstateras att en otillfredsstillande prévning uppstar for
den som soker ett erkdnnande snarare dn ersittning, men att rittsutvecklingen
visar att en sidan ordning inte lingre dr helt frimmande. Uppsatsens syfte att
utreda i vilken utstrickning faststillelsetalan kan anvindas for att konstatera pa-
stidda rittighetsévertridelser har i hég grad visat sig bero pd omstindigheterna
i det enskilda fallet, snarare 4n pd klara och forutsebara regler. Rittsliget dr sale-
des Oppet men inte tillfredstillande. Hur ritten kommer utvecklas dr svart att
férutse eftersom den dr beroende av konventionsrittens utveckling, men med
tanke pd de mal som uppsatsen berdrt dr det sannolikt en tidsfrdga innan forut-
sdttningarna for faststillelsetalan f6r pédstadda rittighetsovertridelser klargdrs i
svensk ritt. Férhoppningsvis utgdr denna uppsats ett bidrag till diskussionens
fortsatta utveckling.

251 Se tillagget i NJA 2021 s. 1093 som anfér att EU-domstolens dom medf6r att 6verviganden
maste gbras om hur svensk processritt ska anpassas till de angivna kraven pa ritt till provning och
faststillande av att diskriminering skett vilka limpligen gors av lagstiftaren och inte av domstolarna
i enskilda mal.
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