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YRKANDEN

Kent Ostergérd yrkar att forvaltningsritten, med dndring av RISE
Research Institutes of Sweden AB:s beslut, ska bevilja Kent

Ostergérds ansokan om omcertifiering som energiexpert.

Kent Ostergérd yrkar ersittning for sina rittegdngskostnader i
forvaltningsratten med ett belopp som han vill fa mojlighet att

ange innan forvaltningsrétten avgdér malet.

VAD MALET HANDLAR OM

Enligt lag maste 1 princip alla byggnader i Sverige
energideklareras. Energideklarationer utfors av energiexperter.
For att fi arbeta som energiexpert krévs certifiering av ett
certifieringsorgan som dr ackrediterat av den statliga
ackrediteringsmyndigheten Styrelsen for ackreditering och
teknisk kontroll (Swedac). Det finns idag tva sddana
certifieringsorgan: Kiwa Sverige AB och RISE Research
Institutes of Sweden AB (RISE).

Kent Ostergérd har under tio ars tid arbetat som certifierad
energiexpert med kvalificerad behorighet, huvudsakligen i sitt
bolag Victor Consulting AB. Han har byggt hela verksamheten 1

sitt bolag kring utfirdandet av energideklarationer.

Certifieringen maste fornyas vart femte ar. Kent Ostergard var
tidigare certifierad av det ackrediterade certifieringsorganet
Installations Certifiering i Stockholm AB (Incert). Nér det ar
2019 blev dags for Kent Ostergard att fornya sin certifiering hade
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2.5

2.6

2.7

2.8

Incert lagt ner sin certifieringsverksamhet. Han ansdkte darfor

om omecertifiering hos ett annat certifieringsorgan: RISE.

RISE avslog dock Kent Ostergards ansékan med hinvisning till
att han inte ansags kunna styrka att han hade en saddan utbildning
och erfarenhet som krivs enligt Boverkets foreskrifter for
certifiering av energiexperter. RISE gjorde alltsd en annan
beddmning av Kent Ostergards behdrighet #n vad Incert hade

gjort, som tidigare hade beviljat honom certifiering.

Kent Ostergérd dverklagade RISE:s beslut i enlighet med RISE:s
interna dverklagandeordning. Overklagandet och tillhdrande
underlag granskades den 20 mars 2020 av RISE Certifierings-
styrelse, en styrelse bestdende av externa ledamoter, som sedan

lamnade en rekommendation till RISE.

Darefter provade RISE érendet pd nytt, med hinsyn tagen till
Certifieringsstyrelsens rekommendation. Av beslutet framgar
emellertid inte vilken denna rekommendation var. Vid genom-
gang av informationen i drendet bedomde RISE att bedomningen
i det ursprungliga beslutet kvarstod. Kent Ostergard informerades

om att RISE:s beslut inte kunde 6verklagas till domstol.

Kent Ostergards har flera ganger tidigare bedémts uppfylla
kraven for certifiering som energiexpert av det ackrediterade
certifieringsorganet Incert. Varken Boverkets foreskrifter eller
hans behorighet har forindrats. Kent Ostergards uppfattning ir att
han uppfyller kraven i Boverkets foreskrifter och att RISE:s

beslut dirmed saknar fog.

Kent Ostergard gor vidare gillande att han, trots avsaknaden av

en uttrycklig 6verklaganderegel, har rétt att 6verklaga RISE:s
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3.1

3.2

beslut till férvaltningsdomstol med hénvisning i forsta hand till
ritten till domstolsprovning enligt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (EU-stadgan)
och i andra hand till rétten till domstolsprévning enligt artikel 6 1
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna

och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Om forvaltningsritten bedomer att den dr behorig att prova Kent
Ostergards dverklagande har forvaltningsritten direfter att prova
om RISE har haft fog for sitt beslut eller om Kent Ostergérds

ansokan om omcertifiering ska beviljas.

GRUNDER

Nir det giller frigan om éverklagbarhet aberopar Kent Ostergérd
foljande omstidndigheter. RISE har i1 beslut den 21 november
2019 och 30 mars 2020 avslagit Kent Ostergrds ansékan om att
beviljas omcertifiering som energiexpert. Besluten har haft en
direkt paverkan pa hans ritt att utdva sitt yrke. Besluten
aktualiserar dven en tillimpning av regler som syftar till att
implementera EU-ritt. Kent Ostergard har dérfor ritt att fa
beslutet Overprovat 1 domstol enligt artikel 47 1 EU-stadgan och

artikel 6 1 Europakonventionen.

Nir det giller 6verklagande i sak gor Kent Ostergard gillande att
hans ans6kan om omcertifiering som energiexpert ska beviljas
eftersom han uppfyller de materiella kraven for att beviljas
omcertifiering enligt Boverkets foreskrifter och allménna rad BFS
2007:5 for certifiering av energiexpert med dndringar till och med

BES 2016:15.
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3.4

Kent Ostergard gor i forsta hand gillande att han uppfyller kraven
for certifiering som energiexpert vid en forenklad kompetens-
provning. Som stod for detta aberopar han f6ljande omstiandig-
heter. Kent Ostergard har under r 2019 genomfort fler &n 500
energideklarationer, uppfyllt gdllande rapporteringsskyldighet,
styrkt sin ldmplighet genom ldmplighetsintyg, samt med godként
resultat genomfort ett skriftligt prov for omcertifiering. Dessa
omstandigheter innebar att han uppfyller kraven for

omcertifiering enligt Boverkets foreskrifter.

Kent Ostergard gor i andra hand gillande att han under alla
forhdllanden uppfyller kraven for certifiering vid en grundlig
kunskapsprovning. Som stod for detta aberopar han féljande
omstindigheter. RISE har felaktigt bedomt att Kent Ostergard
inte uppfyller kravet pa relevant teknisk utbildning. Kent
Ostergérd har civilingenjérsexamen fran Kungliga Tekniska
Hogskolan 1 bergsvetenskap, vilken inkluderar kurser om
termodynamik, virmeteknik och processkemi. RISE har dven
felaktigt bedomt att Kent Ostergérd inte har dokumenterad
erfarenhet av praktiskt arbete inom bygg- eller
fastighetsforvaltningsbranschen under minst fem ér, varav minst
tva ars arbete med néra anknytning till energianvéndning och
inomhusmiljé for komplexa byggnader. Kent Ostergard har mer
an 15 &rs erfarenhet av praktiskt arbete inom fastighetsbranschen
med néra anknytning till energianvéindning och inomhusmilj6 for

komplexa byggnader.
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4.2

5.1

5.1.1

FORUM

Forvaltningsritten i Vixjo dr ritt forum att prova Kent Ostergards
overklagande. Enligt 14 § andra stycket lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar ska ett beslut som huvudregel
overklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets drendet
forst har provats. Kent Ostergards drende angiende
omcertifiering som energiexpert provades forst av RISE vid
divisionen for samhéllsbyggnad i1 Karlskrona (se RISE:s
avslagsbeslut den 21 november 2019, bilaga 2). Karlskrona ligger

inom domkretsen for Forvaltningsritten i Véx;jo.

Overklagandet ges in direkt till forvaltningsritten eftersom
huvudregeln vid 6verklaganden av beslut som fattats av enskilda
organ dr att Overklagandet ges in direkt till den myndighet som
ska prova overklagandet (se 2 § forsta stycket lagen, 1986:1142,
om Overklagande av beslut av enskilda organ med offentliga

forvaltningsuppgifter).

BAKGRUND

Kent Ostergérd tar civilingenjorsexamen pa KTH och

arbetar tjugo ar i industri- och fastighetsbranschen

Ar 1981 tog Kent Ostergard civilingenjdrsexamen i
bergsvetenskap frdn Kungliga tekniska hogskolan (KTH). Han

arbetade ddrefter 1 sex ar som forskare och lérare pd KTH.

Efter att han limnat KTH arbetade Kent Ostergard i drygt 20 ar

med processutveckling och energieffektivisering inom industri-
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5.3

5.3.1

och fastighetsbranschen. Under dessa ar arbetade han

huvudsakligen pa SSAB Oxel6sund och pa Vattenfall AB.

Kent Ostergird startar egen konsultverksamhet och blir

certifierad som energiexpert

Ar 2009 startade Kent Ostergérd sin egen konsultverksamhet och

blev certifierad som energiexpert med kvalificerad behorighet.

En energiexpert genomfor energideklarationer av byggnader. En
energideklaration dr ett dokument som anger hur mycket energi
som gar at i en byggnad nér den anvinds. Enligt lag (2006:985)
om energideklaration for byggnader maste i princip alla
byggnader energideklareras. Systemet med energideklarationer

syftar till att skapa en effektivare energianvindning i byggnader.

For att fi arbeta som energiexpert och utfarda energideklarationer
méste man vara certifierad av ett certifieringsorgan som ir
ackrediterat av den statliga ackrediteringsmyndigheten Swedac.
Kent Ostergard certifierades ursprungligen av certifieringsorganet
Incert den 2 september 2009. Certifieringen forldingdes sedan av
Incert den 14 januari 2015. (Se Certifikat fran Incert, bilaga 3.)
Hela Kent Ostergards verksamhet bygger p4 att han #r certifierad

som energiexpert med kvalificerad behorighet.

Kent Ostergird arbetar som certifierad energiexpert med

kvalificerad behorighet i tio ar

Under 4ren 20092019 arbetade Kent Ostergérd som energiexpert
med kvalificerad behorighet. Ar 2012 bolagiserade han sin
verksamhet och startade Victor Consulting AB.

10
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533

5.4

54.1

54.2

Genom bolaget utférde Kent Ostergard dven energikartliggningar
och energieffektiviseringar for kunder inom industri- och
fastighetsbranschen. Kent Ostergard har bland annat haft uppdrag
for Stockholm Stad dar han genomforde energieffektivisering av
ca 40 fastigheter, inklusive Stockholms stadshus. Han har dven pa
uppdrag av Néringsdepartementet utfort en omfattande studie av

svenska industriforetags incitament till energieffektivisering.

Enbart under 2019 genomforde Kent Ostergérd fler in 500
energideklarationer genom sitt bolag (se utdrag ur Boverkets

energideklarationsregister, bilaga 4).
RISE nekar Kent Ostergird omcertifiering som energiexpert

Certifieringen som energiexpert dr giltig under en begriansad
tidsperiod, som ldngst fem ar. Dérefter maste certifieringen
fornyas, sé kallad omcertifiering. (Se 14 § 1 Boverkets foreskrifter
och allménna rdd BFS 2007:5 {or certifiering av energiexpert med
andringar till och med BFS 2016:15 —nedan forkortat BFS
2007:5.) Kent Ostergérds certifiering som energiexpert hos Incert
16pte ut 14 januari 2020 (se Certifikat fran Incert, bilaga 3).

Nir Kent Ostergard skulle anséka om omcertifiering 2019 hade
Incert upphért att certifiera energiexperter. Kent Ostergérd
behovde dérfor vinda sig till ett annat certifieringsorgan. Vid den
tidpunkten utfidrdades energiexpertcertifiering av tvd organ:
RISE, vilket ar ett statligt 4gt forskningsinstitut, och Kiwa
Sverige AB, vilket ir ett privatigt bolag. Kent Ostergard blev
hinvisad till RISE och vénde sig dit under hosten 2019 med en

ansdkan om omcertifiering.

11
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545

5.4.6

5.4.7

Omcertifiering kan ske genom tva forfaranden: en forenklad
kompetensprovning eller en grundlig kunskapsprovning. Enligt
16 § BFS 2007:5 ska omcertifiering i forsta hand ske genom en
forenklad kompetensprévning. Enligt denna racker det att
sOkandens sérskilda kompetens provas genom ett skriftligt prov
och att sokandens lamplighet styrks genom intyg. Endast om
sarskilda skil foreligger ska en grundlig kunskapsprévning

utforas déar samtliga krav for certifiering provas.

En handliggare p4 RISE meddelade Kent Ostergard att det i hans
fall kravdes en grundlig kunskapsprovning. Forklaringen var att
RISE uppfattade detta som ett krav fran ackrediteringsmyndig-
heten Swedac (se epost fran den 13 september 2019, bilaga 5).

Kent Ostergérd framholl i ett mejl den 4 oktober 2019 att han
hade varit certifierad energiexpert sedan 2009 och att han under
det senaste aret utfort flera hundra energideklarationer, varfor
hans ansokan istéllet skulle provas genom en forenklad

kompetensprévning (se epost fran den 4 oktober 2019, bilaga 6).

Handldggaren pd RISE meddelade i ett mejl den 11 oktober 2019
att Kent Ostergérd skulle skriva prov for omcertifiering (se epost
frdn den 11 oktober 2019, bilaga 6). Detta forefaller dock inte ha
inneburit att RISE &ndrat uppfattning angdende att en grundlig
kunskapsprovning skulle goras. Kort darefter genomforde Kent
Ostergard provet for omcertifiering med godkint resultat (se

provresultat, bilaga 7).

Den 21 november 2019 beslutade RISE att avsla Kent Ostergards
ansdkan med hénvisning till att han inte uppfyllde kravet pa

relevant utbildning och praktisk erfarenhet enligt Boverkets

12



54.8

5.4.9

5.5

5.5.1

foreskrifter (4 och 5 §§ BFS 2007:5). RISE:s beddmning var att
Kent Ostergérds utbildning som bergsingenjor inte utgjorde en
relevant utbildning enligt Boverkets foreskrifter. (Se RISE:s
avslagsbeslut, bilaga 2.)

Kent Ostergérd dverklagade RISE:s beslut i enlighet med RISE:s
interna dverklagandeordning. Overklagandet och tillhdrande
underlag granskades den 20 mars 2020 av RISE Certifierings-
styrelse, en styrelse bestdende av externa ledaméter, som sedan

lamnade en rekommendation till RISE.

Darefter provade RISE drendet pd nytt, med hénsyn tagen till
Certifieringsstyrelsens rekommendation. Det framgar emellertid
inte av beslutet vilken denna rekommendation var. Efter genom-
gang av informationen 1 drendet fann RISE att bedomningen i det
ursprungliga beslutet kvarstod (se beslut den 30 mars 2020,
bilaga 1). Kent Ostergérd informerades senare via ombud att
RISE:s beslut inte kunde dverklagas till domstol (se epost fran
avdelningschefen vid enheten for certifiering den 30 april 2020,

bilaga 8).

RISE:s beslut innebir att Kent Ostergard inte kan fortsitta

verksamheten i sitt bolag

Sedan RISE avslog Kent Ostergérds ansdkan om omcertifiering
har verksamheten 1 Victor Consulting AB néstan helt stannat av.
Enligt bolagets arsredovisning sjonk nettoomséttningen fran

1 287 841 kronor ar 2019 till 35 499 kronor ar 2020 (se
arsredovisning for 2020 s. 4 i bilaga 9). Det bor hérvid noteras att
lagstiftaren inte meddelat ndgot undantag fran kravet pé

energideklarering av byggnader under pandemin. Hade Kent

13
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6.1

6.1.1

Ostergérd inte blivit av med sin certifiering hade verksamheten

darfor 16pt pa som vanligt under ar 2020 och 2021.

Eftersom Kent Ostergérds verksamhet helt bygger pa hans
certifiering som kvalificerad energiexpert innebar RISE:s beslut

att han inte kan fortsitta verksamheten i sitt bolag.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER ANGAENDE RATTEN
TILL DOMSTOLSPROVNING

Det saknas en 6verklaganderegel som mojliggor 6verklagande

av RISE:s beslut

Forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutdvning kan
enligt 12 kap. 4 § regeringsformen overldmnas till enskilda organ.
Nir ett enskilt organ, vilket dven avser statliga bolag, fattar ett
beslut dr huvudregeln att forvaltningslagen inte ar tillimplig och
att beslutet inte kan 6verklagas till domstol (se prop. 2016/17:180
s. 276).

RISE ér ett helédgt statligt bolag som har ackrediterats av Swedac
for att certifiera energiexperter enligt lag (2011:791) om ackredi-
tering och teknisk kontroll. Eftersom det inte ar sérskilt reglerat
att ett beslut om certifiering av energiexperter kan overklagas
annat dn inom certifieringsorganet, ar beslutet inte 6verklagbart

till domstol. I praktiken rader darfor ett dverklagandeforbud.

14
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7.1.1

RISE:s beslut méste éinda kunna éverklagas om det krivs
enligt artikel 47 i EU-stadgan eller artikel 6 i

Europakonventionen

I de fall artikel 47 1 EU-stadgan eller artikel 6 i Europa-
konventionen kraver att ett beslut kan Gverprovas i domstol ska
beslutet provas dven om det saknas en sérskild 6verklaganderegel
(se prop. 2016/17:180 s. 43 ff. och rittsfallen RA 1997 ref. 65
och HFD 2019 ref. 43 p. 52).

KENT OSTERGARD HAR I FORSTA HAND RATT ATT
FA RISE:S BESLUT PROVAT I DOMSTOL ENLIGT
ARTIKEL 47 I EU-STADGAN

Provningsordningen vid friagor om ritt till domstolsprovning

enligt artikel 47 i EU-stadgan

Enligt artikel 47 1 EU-stadgan har var och en ritt att inom skélig
tid fa sin sak provad 1 en réittvis och offentlig rattegang infor en

oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

Enligt artikel 51(1) 1 EU-stadgan 4r den tillimplig nir
medlemsstaterna tillimpar unionsrétten. Enskilda har darfor ratt
till domstolsprovning i samtliga fragor som aktualiserar en
tillampning av EU-rétten. (Se Peers m.fl., reds, The Charter of
Fundamental Rights — A Commentary, 2014, s. 1199 samt
EU-domstolens beslut av den 28 november 2013, Sociedade
Agricola e Imobilidura da Quinta de S. Paio Lda mot Instituto da
Seguranca Social IP, C-258/13, EU:C:2013:810, punkterna 18—
20).

15



7.1.3

Vid provningen av om det ror sig om en tillimpning av EU-rétten
beaktas om den inhemska lagstiftningen som ér aktuell i mélet

(1) syftar till att implementera en unionsrattslig bestimmelse som
alagger medlemsstaterna en skyldighet med avseende pa
situationen i det nationella malet, (i1) efterstrdvar mal som
omfattas av EU-rdtten eller efterstrdvar andra mal och enbart har
en indirekt paverkan pd EU-rdtten samt (ii1) om det finns
specifika unionsrittsliga bestimmelser som inverkar pa
tillimpningen av den inhemska lagstiftningen (se EU-domstolens
dom av den 6 mars 2014, Cruciano Siragusa mot Regione Sicilia
— Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, C-

206/13, EU:C:2014:126, punkterna 25, 26 och 28).

Om EU-stadgan bedoms tillamplig maste ritten till
domstolsprovning enligt artikel 47 1 stadgan tillgodoses. Vid
sadana forhallanden blir beslutet 6verklagbart i det domstolsslag
som normalt har att prova beslut pa det aktuella omradet. Detta
giller oavsett om beslutet fattats av en myndighet eller ett enskilt
organ som utfor forvaltningsuppgifter. (Se réttsfallet HFD 2019
ref. 43 p. 52.)

Fragan som forvaltningsrétten har att ta stillning till 1 denna del
ar alltsa om RISE:s beslut aktualiserar EU-ritten pa ett sddant sitt
att EU-stadgan blir tillimplig. Om forvaltningsrétten bedomer att
stadgan #r tillimplig, att Kent Ostergard har en ritt till
domstolsprovning av RISE:s beslut och att forvaltningsritten ér
ritt forum att prova mélet ska Kent Ostergérds dverklagande

provas i sak.
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7.2

7.2.1

7.2.2

7.2.3

7.2.4

EU-stadgan ir tilliimplig i tvisten mellan Kent Ostergard och
RISE eftersom kravet pa certifiering utgor ett led i

implementeringen av energiprestandadirektivet

I frigan om Kent Ostergard uppfyller kraven for omcertifiering
som energiexpert tilldimpas foreskrifter som har sin grund 1 EU-
riatten. Det innebér att det i hans fall 4r frdga om tillimpning av
EU-rétten pa ett sddant sitt att ratten till domstolsprovning enligt

artikel 47 1 EU-stadgan aktualiseras.

Kravet pé certifiering for att arbeta som energiexpert foljer av
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/31/EU av den 19
maj 2010 om byggnaders energiprestanda OJ L 153, 18.6.2010, s.
13-35 (energiprestandadirektivet). I artikel 17 1 energiprestanda-
direktivet stadgas att certifiering av byggnader ska utféras av
kvalificerade och/eller auktoriserade experter som auktoriseras
med beaktande av sin kompetens. Artikel 17 1 energiprestanda-
direktivet alagger alltsd Sverige en skyldighet att se till att
energideklarationer utfors av en kvalificerad expert. Sverige har
valt att implementera detta krav genom att infora ett

certifieringsforfarande (se prop. 2005/06:145 s. 87).

Enligt 12 § lag (2006:985) om energideklaration for byggnader
ska en energideklaration upprittas av en oberoende expert.
Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om vilka krav pa sakkunskap och oberoende som ska

stéllas pa en oberoende expert.

Enligt 10 § forordning (2006:1592) om energideklarationer for
byggnader (energideklarationsférordningen) ska den oberoende

experten vara certifierad for uppgiften av ett certifieringsorgan
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7.2.5

7.2.6

7.2.7

7.3

7.3.1

som dr ackrediterat enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av
produkter och upphévande av forordning (EEG) nr 339/93 OJ L
218, 13.8.2008, p. 30—47 (marknadskontrollsforordningen) och

5 § lagen (2011:791) om ackreditering och teknisk kontroll.

Enligt 11 § 1 energideklarationsférordningen far Boverket
meddela ytterligare foreskrifter om sirskild sakkunskap och om

oberoende som experten maste uppfylla for certifiering.

RISE ér ackrediterad enligt marknadskontrollsférordningen och
fattar beslut om certifiering och omcertifiering av energiexperter 1
enlighet med Boverkets foreskrifter och allménna rad for

certifiering av energiexperter, BFS 2007:5.

Den nationella rétt som RISE tillampar 1 sitt beslut om
omcertifiering av Kent Ostergird som energiexpert har
foljaktligen till syfte att implementera EU-réttsliga bestimmelser.
Det ror sig darfor om ett av typfallen for EU-stadgans
tillamplighet, det vill sdga punkten (i) 1 6.1.3 ovan (se EU-
domstolens dom av den 6 mars 2014, Cruciano Siragusa mot
Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di

Palermo, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 25 med hénvisningar).

Forvaltningsritten dr behorig att prova mélet i sak enligt

artikel 47 i EU-stadgan

Eftersom EU-stadgan é&r tillamplig krédver artikel 47 1 stadgan att
RISE:s beslut kan dverprovas i domstol. RISE:s interna
overklagandefunktion genom Certifieringsstyrelsen uppfyller inte

kraven pa domstolsprovning. Certifieringsstyrelsen dr enbart ett
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7.3.2

7.3.3

raddgivande organ, utan ndgon jurist som ledamot, som l&dmnar en
rekommendation till RISE — som RISE dessutom inte &r skyldig
att delge den enskilde. Det dr sedan RISE som fattar nytt beslut i
arendet. Det ror sig ddrfor snarare om ett system for omprovning

dn om en oberoende och transparent 6verprovning.

Fragor om tillstdnd att utdva ett visst yrke ar nagot som
regelmassigt provas av allmén forvaltningsdomstol (se t.ex. i
frdga om léararlegitimation, 28 kap. 3 § 2 p. skollagen, 2010:800,
och 1 friga om behdrighetsbevis for audionom, biomedicinsk
analytiker, kiropraktor, naprapat, likare m.fl. enligt 8 kap. 3 §
patientsdkerhetsforordningen, 2010:1369). Dartill dr det bara
allmén forvaltningsdomstol som kan @ndra ett sadant beslut i sak
eller upphéva beslutet och aterforvisa fragan till beslutsorganet
for fornyad provning (se rattsfallet HFD 2019 ref. 43 p. 52 och 53
dar Hogsta forvaltningsdomstolen kom till motsvarande slutsats
avseende Overklagande av beslut om statsbidrag som fattats av

Sveriges Riksidrottsforbund).

Vid dessa forhallanden &r forvaltningsritten dven i avsaknad av
en sirskild dverklaganderegel behorig att prova Kent Ostergards

overklagande i sak (se réttsfallet HFD 2019 ref. 43 p. 59).

19



8

8.1
8.1.1
8.1.2
8.1.3
8.1.4

KENT OSTERGARD HAR I ANDRA HAND RATT ATT
FA RISE:S BESLUT PROVAT I DOMSTOL ENLIGT
ARTIKEL 6 I EUROPAKONVENTIONEN

Provningsordningen vid fragor om ritt till domstolsprovning

enligt artikel 6 i Europakonventionen

Enligt artikel 6 i Europakonventionen ska enskilda vid
provningen av sina civila rittigheter och skyldigheter ha ratt till
en opartisk och offentlig rattegédng inom skalig tid och infor en

oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.

Fragan om en enskild har ritt till domstolsprovning avgors genom
en provning 1 fyra led. Provningen avser om det (i) foreligger en
reell och serids tvist, (ii) vars utfall har en direkt paverkan pa
(eng. is directly decisive for), (ii1) en réttighet som har sin grund i
den nationella riatten och som (iv) &r en civil réttighet (se
Europadomstolens dom i malet Regner v. the Czech Republic
[GC], no. 35289/11, § 99, 19 September 2017, samt Europarddets
handbok Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights, Right to a fair trial [civil limb], Europaradet, den
30 augusti 2020, s. 6, punkt 3).

Provningsordningen for rétten till domstolsprévning enligt

artikel 6 1 Europakonventionen dr dven etablerad i praxis fran
Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen (se t.ex.
rattsfallen HFD 2016 ref 41, HFD 2019 ref. 10 och HFD 2019
ref. 43 samt réttsfallet NJA 2013 s. 813, dédr i huvudsak fragan om

en reell och serids tvist forelag provas).

Om det foreligger en ritt till domstolsprovning enligt

Europakonventionen blir beslutet 6verklagbart 1 det domstolsslag
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8.2

8.2.1

8.2.2

som normalt har att prova beslut pa det aktuella omradet. (Se

HFD 2019 ref. 43 p. 52).

Forvaltningsritten har alltsa forst att ta stallning till om Kent
Ostergérd har ritt till domstolsprévning enligt artikel 6 i
Europakonventionen. Forvaltningsritten har darfor att prova om
RISE:s beslut till sin karaktir &r ett sddant beslut som
regelmassigt provas i1 forvaltningsrétt. Om forvaltningsritten
beddmer att Kent Ostergard har ritt till domstolsprévning och att
beslutet dr av sddant slag att det regelmaéssigt provas i

forvaltningsritt, ska forvaltningsratten prova malet i sak.

Det foreligger en reell och serios tvist mellan Kent Ostergird

och RISE angiende hans omcertifiering som energiexpert

Kent Ostergérds uppfattning ir att RISE har saknat skil att avsla
hans ansdkan om omcertifiering. Till skillnad fran RISE menar
Kent Ostergérd att han uppfyller de krav som uppstills i
Boverkets foreskrifter och att han dérfor borde ha erhallit
omcertifiering som energiexpert. Det foreligger darfor sédana
meningsskiljaktigheter mellan Kent Ostergard och RISE som
enligt Europadomstolens praxis uppfyller kraven pa en reell och
serios tvist (se t.ex. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v.
Belgium, 23 June 1981, § 45, Series A no. 43 samt Pieter van Dijk
m.fl. (red.), Theory and Practice of the European Convention on

Human Rights, 5 uppl., 2018, s. 505 med hénvisningar).

Enligt sdvdl Hogsta domstolens som Hogsta forvaltningsdom-
stolens praxis ska tvister dessutom presumeras vara reella och

seridsa om det inte finns klara indikationer pa att s inte &r fallet
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823

8.3

8.3.1

8.3.2

(se rattsfallen NJA 2013 s. 813 och HFD 2019 ref. 43 p. 19).

Sédana indikationer saknas hér.

Vid dessa forhallanden far det anses klart att tvisten mellan Kent
Ostergard och RISE uppfyller de mycket 14gt stillda kraven pa att

det ska foreligga en reell och serios tvist.

Utfallet av tvisten har en direkt paverkan pa Kent Ostergards
ritt att utova sitt yrke som energiexpert, vilket ir en civil

rittighet som har sin grund i den nationella ritten

RISE:s beslut att avsld Kent Ostergards ansdkan om
omcertifiering innebdr att han inte ldngre kan arbeta som
energiexpert. Tvisten mellan Kent Ostergard och RISE har dérfor
en direkt paverkan pa Kent Ostergérds ritt att utdva sitt yrke. Det
grundlidggande skyddet for yrkesfriheten finns 1 2 kap. 17 §
regeringsformen, som anger att begrinsningar i ritten att utova
yrke far inforas endast for att skydda angeldgna allménna
intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa
personer eller foretag. Tvisten ror saledes en réttighet som har sin

grund i den nationella rétten.

Dessutom omfattas skyddet for yrkesfriheten av Kent Ostergards
rétt till skydd for sitt privatliv enligt artikel 8 1 Europakonven-
tionen (se t.ex. Jankauskas v. Lithuania, no. 2, 27 June 2017,

§§ 56 och 58, med vidare hinvisningar, ddr Europadomstolen
fann att det utgjorde ett intrang i en aspirerande advokats privatliv
att han utestingts fran yrket pd grund av att han tidigare domts for
brott). Eftersom Europakonventionen (genom lag 1994:121) har
inkorporerats 1 svensk rétt har d&ven denna réttighet sin grund 1

den nationella réatten.
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8.3.3

8.3.4

8.3.5

8.4

8.4.1

8.4.2

Av Europadomstolens praxis framgér vidare att ritten att fa utova
sitt yrke &r en sddan civil réattighet som avses i artikel 6 i
Europakonventionen (se t.ex. Le Compte, Van Leuven and De
Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 48, Series A no. 43 och Konig v.
Germany, 28 June 1978, §§ 91-95, som bada géllde ritten att
fortsatt fa utova lakaryrket).

Dartill har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att forvaltnings-
beslut ska presumeras rora civila rittigheter om det inte finns
klart stod for en annan beddmning (se réttsfallen HFD 2016 ref.
41 och HFD 2019 ref. 10 p. 19). Det finns inget sddant stod.

Det star dirmed klart att utfallet av tvisten mellan RISE och Kent
Ostergérd har en direkt pdverkan pa hans ritt att utdva sitt yrke
som energiexpert, vilket dr en civil rittighet som har sin grund i

den nationella réatten.

Forvaltningsritten dr behorig att prova mélet i sak enligt

artikel 6 i Europakonventionen

Sammanfattningsvis foreligger en reell och serids tvist mellan Kent
Ostergérd och RISE om huruvida han uppfyller kraven for att
omcertifieras som energiexpert. Utfallet av tvisten har en direkt
paverkan pa Kent Ostergards ritt att utdva sitt yrke, vilket 4r en civil
rittighet som har sin grund 1 den nationella rétten genom skyddet for
privatliv i artikel 8 i Europakonventionen och bestimmelsen om

yrkesfrihet 1 2 kap. 17 § regeringsformen.

Av det ovan anforda foljer att Kent Ostergérd enligt artikel 6 i
Europakonventionen har en ritt till domstolsprovning av RISE:s

beslut att neka honom omcertifiering som energiexpert.
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8.4.3

8.4.4

9.1

9.1.1

Som konstaterats 1 avsnitt 6.3.2 ovan dr frdgor om tillstand att
utdva ett visst yrke ndgot som regelméssigt provas av allméin
forvaltningsdomstol. Det dr bara allméin forvaltningsdomstol som
kan dndra ett sddant beslut i sak eller upphiva beslutet och

aterforvisa fragan till beslutsorganet for fornyad provning.

Vid dessa forhallanden ar forvaltningsritten dven 1 avsaknad av
en sirskild dverklaganderegel behorig att prova Kent Ostergards

overklagande i sak (se réttsfallet HFD 2019 ref. 43 p. 59).

FORVALTNINGSRATTEN SKA BEVILJA KENT
OSTERGARDS ANSOKAN OM OMCERTIFIERING SOM
ENERGIEXPERT

Rittsliga utgiangspunkter och provningsordningen

Eftersom Kent Ostergérd tidigare har varit certifierad som
energiexpert gor han i forsta hand géllande att forvaltningsrétten
ska bevilja honom omcertifiering som energiexpert genom s.k.

forenklad kompetensprévning.

Bestimmelser om hur en ansdkan om certifiering som
energiexpert ska provas samt kraven for att bevilja certifieringen
finns i Boverkets foreskrifter och allméinna rad for certifiering av

energiexperter, BFS 2007:5.

Omcertifiering kan ske genom tva forfaranden: en forenklad
kompetensprovning eller en grundlig kunskapsprovning. Enligt
16 § BFS 2007:5 ska omcertifiering i forsta hand ske genom en
forenklad kompetensprévning. Enligt denna riacker det att

sOkandens sarskilda kompetens provas genom ett skriftligt prov
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9.14

9.2

9.2.1

och att den sokandes ldmplighet styrks genom intyg. Endast om
sarskilda skil foreligger ska en grundlig kunskapsprévning

utforas dar samtliga krav for certifiering provas.

Den forsta fragan som forvaltningsratten har att ta stillning till ar
alltsa om forutséttningar for en forenklad kompetensprévning
enligt 16 § BFS 2007:5 foreligger. Om forvaltningsrétten finner
att sa dr fallet, ska forvaltningsritten bevilja Kent Ostergérds
ansokan om omcertifiering. Detta eftersom RISE redan bedomt
att han uppfyller kraven for certifiering enligt det forenklade

forfarandet.

Kent Ostergérd gor i andra hand gillande att forvaltningsritten
ska bevilja honom omcertifiering som energiexpert genom
grundlig kunskapspréovning. Denna prévning omfattar en kontroll
av att sokanden uppfyller krav pd teknisk kunskap genom utford
relevant teknisk utbildning, har dokumenterad erfarenhet av
praktiskt arbete inom relevant bransch, ar ldmplig for uppgiften
samt uppfyller kraven pa sérskild kompetens genom godként

resultat pa ett skriftligt prov (se 4—12 §§ BFS 2007:5).

Kent Ostergirds anséokan om omcertifiering ska i forsta hand

beviljas genom en forenklad kompetensprovning

RISE har felaktigt provat Kent Ostergérds ansékan genom en
grundlig kunskapsprévning. Mot bakgrund av att Kent Ostergard
har varit certifierad och verksam som energiexpert med
kvalificerad behérighet i tio 4rs tid menar Kent Ostergard att
certifieringen ska prévas genom en forenklad kompetensprovning

enligt 16 § BFS 2007:5.
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922

9.23

924

9.3

9.3.1

932

RISE har inte anfort négra skél till att en grundlig kunskaps-
prévning gjordes i Kent Ostergérds fall. Fér att huvudregeln om
en forenklad kompetensprovning vid omcertifiering ska frangas
maéste det foreligga sérskilda skél enligt 16 § BFS 2007:5. Inga av
de sdrskilda skél som foranleder en grundlig kunskapsprovning

enligt Boverkets allmiinna rid foreligger i Kent Ostergards fall.

Enligt Boverket kan sérskilda skil vara att den sokande har
genomfort férre dn 15 energideklarationer under en tredrsperiod
eller inte uppfyllt rapporteringsskyldigheten om fortbildning
enligt 13 § BFS 2007:5. Kent Ostergard har under de senaste tre
4ren genomfort flera hundra energideklarationer. Kent Ostergard
har dven uppfyllt sin rapporteringsskyldighet om fortbildning
enligt 13 § BFS 2007:5 (se arligt intyg for ar 2019, bilaga 10).

Eftersom det inte foreligger nagra sdrskilda skil for en grundlig
kunskapsprovning ska Kent Ostergards talan istillet provas och

beviljas genom en forenklad kompetensprovning.

Kent Ostergird uppfyller kraven enligt den forenklade
kompetensprovningen eftersom han har godkiints pa RISE:s

skriftliga kunskapsprov och styrkt sin limplighet

Kent Ostergard gor géllande att han uppfyller kraven som giller
vid en forenklad kompetensprévning enligt 16 § BFS 2007:5
eftersom han har godkénts pd RISE:s skriftliga kunskapsprov och
har styrkt sin ldmplighet genom intyg.

Vid en forenklad kompetensprévning ska den sdkandes lamp-
lighet enligt 6 § samt sérskilda kompetens enligt 7, 8, 10 och
11 §§ BFS 2007:5 kontrolleras. Lamplighet styrks genom intyg

fran en person som haft en ndra arbetsrelation till den sdkande.
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933

934

9.4

9.4.1

9.4.2

943

Den sokandes sérskilda kompetens kontrolleras genom ett

skriftligt prov hos certifieringsorganet.

Kent Ostergérds limplighet har styrkts genom limplighetsintyg
(se lamplighetsintyg, bilaga 11). Kent Ostergard har dven
genomfort ett skriftligt prov for omcertifiering med godként
resultat (se provresultat, bilaga 7). RISE har inte ifragasatt Kent
Ostergards laimplighet eller Kent Ostergérds sérskilda kompetens.

Eftersom RISE har bedomt att Kent Ostergard uppfyller kraven

pa lamplighet och sérskild kompetens ska hans ansdkan beviljas.
Om forvaltningsrétten bedomer att det forenklade forfarandet ér
tillimpligt behover domstolen alltsé inte vidta en egen provning

av om kraven dr uppfyllda.

Kent Ostergirds ansokan om omcertifiering ska i andra hand

beviljas genom en grundlig kunskapsprovning

For det fall forvaltningsritten gér bedomningen att Kent
Ostergérd inte kan beviljas certifiering genom en férenklad
kompetensprovning finns det 1 vart fall forutsittningar att bevilja

honom certifiering genom en grundlig kunskapsprovning.

En grundlig kunskapsprévning omfattar en provning av att den
s6kande uppfyller krav pd allmin teknisk kunskap genom utford
relevant teknisk utbildning, har dokumenterad erfarenhet av
praktiskt arbete inom relevant bransch, ar ldmplig for uppgiften
samt uppfyller kraven pé sérskild kompetens genom godkint

resultat pa ett skriftligt prov (se 4—12 §§ BFS 2007:5).

RISE har felaktigt bedomt att Kent Ostergard inte uppfyller de

krav pa allmén teknisk kunskap och erfarenhet av praktiskt arbete
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9.5

9.5.1

952

9.53

som foljer av 4 och 5 §§ BFS 2007:5. I det f6ljande ska Kent
Ostergérd redogéra for varfor han uppfyller kraven enligt den

grundliga kunskapsprévningen.

Kent Ostergard uppfyller kravet pa allmin teknisk kunskap

eftersom han har en civilingenjorsutbildning frain KTH

Kent Ostergard uppfyller kravet pa allmén teknisk kunskap fran
genomford relevant teknisk utbildning enligt 4 § BFS 2007:5
eftersom han har civilingenjorsexamen i bergsvetenskap frén

KTH.

Enligt 4 § BFS 2007:5 ska den sdkande ha kunskap frin relevant
teknisk utbildning. Enligt forarbetena till lagen (2006:985) om
energideklaration for byggnader framgar att erforderliga
fardigheter ska erhallas genom en kombination av
grundutbildning, yrkeserfarenhet och sérskild fortbildning samt
vidareutbildning. Det dr enbart for att sikerstélla att den som
ansoker om certifiering har tillrdcklig allmén teknisk kunskap
som s0kanden maéste ha tagit en teknisk examen av négot slag.
Civilingenjorsutbildning vid teknisk hogskola anges som en
mdjlig sddan utbildning, men dven t.ex. ingenjorsutbildning fran
tekniskt gymnasium eller yrkesteknisk hogskoleutbildning ska
vara tillrdckligt. (Se SOU 2005:67 s. 105.)

Det anges inte 1 forarbetena att den tekniska utbildningen maste
ha ett visst innehall. Inte heller Boverkets foreskrifter anger att
den tekniska utbildningen maste ha ett visst innehall. Det &r {orst
i sina allminna rdd som Boverket exemplifierar att en godtagbar
examen kan vara en hdgskoleutbildning motsvarande minst 120

hogskolepodng med innehdll om byggnaders energisystem,
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954

9.5.5

9.5.6

installationsteknik eller byggnadsteknik (se Boverkets allménna

rad till 4 § BFS 2007:5).

Kent Ostergérds instillning 4r i forsta hand att hans
civilingenjorsexamen ska anses vara en sadan utbildning som
avses 1 de allminna raden. Utbildningen i bergsvetenskap var en
fem och ett halvt ar 1dng teknisk civilingenjorsutbildning som
bland annat innehdll kurser i termodynamik, virmeteknik och

processkemi (se examensbevis fran KTH, s. 11-12 1 bilaga 3).

I andra hand ir Kent Ostergards instéllning att hans civilingen-
jorsexamen trots de allménna raden ska bedomas vara en sadan
relevant teknisk utbildning som avses 1 4 § BFS 2007:5. Som
framgar av rubriken till den aktuella bestimmelsen utgor den ett
krav pa allmén teknisk kunskap. Det framstar som uppenbart att
Kent Ostergard i och med sin civilingenjdrsexamen har tillricklig
allmén teknisk kunskap for att utfora arbetet som energiexpert.
Om sé inte var fallet borde han inte ha kunnat uppfylla kraven pé
sarskild kompetens genom att upprepade génger ha blivit
godkind pd Incerts och RISE:s skriftliga kompetensprov. Han
borde inte heller ha kunnat hélla de tunga uppdrag av bland annat
stora borsnoterade bolag, Stockholms stad och Niringsdeparte-

mentet som redogjorts for ovan i punkt 4.3.2.

Det framstar som en rimlig och dndamélsenlig tolkning att en
civilingenjorsexamen, oavsett inriktning, uppfyller kraven pa
allmén teknisk kunskap. Det ligger ocksé i linje med den
kravspecifikation som lagstiftaren angett i forarbetena till lagen

om energideklaration av byggnader (se SOU 2005:67 s. 105).
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9.5.7

9.6

9.6.1

9.6.2

9.6.3

Sammanfattningsvis bor Kent Ostergard med hénsyn till sin
civilingenjorsexamen anses ha uppfyllt kravet pa allméan teknisk
kunskap. Detta oavsett om utbildningen anses eller inte anses
innehélla sddana inslag om byggnadens energisystem,
installationsteknik eller byggnadsteknik som Boverket anger som

exempel pa relevant teknisk utbildning i sina allménna rad.

Kent Ostergird uppfyller kravet pa erfarenhet av praktiskt
arbete eftersom han har mer in 15 ars erfarenhet av arbete
med nira anknytning till energianvindning och

inomhusmiljo for komplexa byggnader

Kent Ostergérd har mer én 15 4rs erfarenhet av praktiskt arbete
inom bygg- och fastighetsbranschen med néra anknytning till
energianviandning och inomhusmilj6 for komplexa byggnader.
Enligt Kent Ostergard ér det uppenbart att han har sddan
erfarenhet som avses 1 5 § BFS 2007:5.

Enligt 5 § BFS 2007:5 kravs for kvalificerad behdrighet
dokumenterad erfarenhet av praktiskt arbete inom bygg- eller
fastighetsforvaltningsbranschen under minst fem ér, varav minst
tvé ar ska avse arbete med nira anknytning till energianvindning

och inomhusmiljo for den byggnadskategori behdrigheten avser.

Under tio 4rs tid har Kent Ostergard haft certifiering och utfirdat
energideklarationer for enkla och komplexa byggnader. Under
den hiir perioden har Kent Ostergard utfirdat Sver 700
energideklarationer, samt genomfort flera energikartliggningar
och energieffektiviseringar for enkla och komplexa byggnader (se
utdrag ur Boverkets energideklarationsregister, bilaga 4). Han har

bland annat genomfort omfattande energieffektiviseringar at
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9.6.4

9.6.5

9.6.6

Stockholms Stads Fastighetskontor och Barilla Sverige AB (se

tjanstgoringsintyg/uppdragsresumé fran Kent Ostergérds tidigare

kollega _ den 8 november 2019, bilaga 12).

Kent Ostergards erfarenhet av praktiskt arbete inom bygg- eller
fastighetsforvaltningsbranschen uppgéar déarmed till tio ar.
Samtliga av dessa ér har hans arbete haft néra anknytning till
energianvidndning och inomhusmiljo for enkla och komplexa
byggnader. Detta dverstiger med god marginal minimikraven i

5 § BFS 2007:5.

Aven bortsett frin de ar som Kent Ostergérd varit verksam som
certifierad energiexpert uppfyller Kent Ostergérd kraven enligt

5 § BFS 2007:5. Utdver de tio 4r som Kent Ostergard har varit
verksam som energiexpert har han arbetat med energianvindning
och inomhusmilj6 inom bygg och fastighetsbranschen under
atminstone fem ars tid (se Certifikat Incert, s. 8 1 bilaga 3, enligt
vilket en tidigare kollega till Kent Ostergrd intygar att Kent
Ostergérds erfarenhet av praktiskt arbete inom berérda omraden

redan &r 2009 dversteg tio ar).

Under &ren 20042009 arbetade Kent Ostergérd som
energikonsult och genomforde energiutredningar och
energieffektiviseringar for ett flertal industrifastigheter. Frdn
augusti 1998 till december 2008 var Kent Ostergérd verksam i
Vattenfall-koncernen, dér han tog fram forslag pa energi- och
processeffektiviseringar at Vattenfalls kunder. Kent Ostergard
genomforde dven energieffektiviseringsdtgirder inom flera
omraden motsvarande de som anges 1 5 § BFS 2007:5 — sdsom
tillvaratagande av overskottsvirme och fastighetsvirme samt

forbattring av energieffektivitet i lokal- och processventilation.
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9.6.7

9.7

9.7.1

9.7.2

10

10.1

10.1.1

(Se Certifikat Incert, s. 8 1 bilaga 3 samt tjénstgdrings-

intyg/uppdragsresumé fran _ bilaga 12.)

Kent Ostergérds praktiska erfarenhet 4r dirmed betydligt lingre

an Boverkets foreskrifter kriaver.

Sammanfattningsvis: Kent Ostergird uppfyller kraven for att

beviljas omcertifiering som energiexpert

Av det ovan anforda foljer att Kent Ostergérd uppfyller de krav
som Boverkets foreskrifter uppstiller for certifiering som
energiexpert med kvalificerad behorighet enligt bade den
forenklade kompetensprovningen och den grundliga kunskaps-
provningen. Forutsittningarna for att bevilja Kent Ostergérd

omcertifiering som energiexpert dr dirmed uppfyllda.

Forvaltningsritten ska dérfor 1 forsta hand bevilja Kent
Ostergérds ansdkan om omcertifiering och i andra hand

aterforvisa darendet till RISE.

KENT OSTERGARD HAR RATT TILL ERSATTNING
FOR SINA RATTEGANGSKOSTNADER 1
FORVALTNINGSRATTEN

RISE kan aliggas ersittningsskyldighet for Kent Ostergards
rittegingskostnader i forvaltningsritten med stod av 2 kap.

11 § andra stycket regeringsformen

Om forvaltningsritten upphiver RISE:s beslut &r Kent Ostergérds
instdllning att han har rétt till ersittning for sina réittegangs-
kostnader frdn RISE. Detta eftersom en tillampning av huvud-

regeln att parterna star for sina egna réttegangskostnader skulle
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10.1.2

10.1.3

10.1.4

10.2

10.2.1

std 1 strid med hans rétt till réttvis rittegdng enligt 2 kap. 11 §

andra stycket regeringsformen.

Hogsta domstolen har slagit fast att enskilda i vissa fall har ratt
till ersdttning for sina rittegdngskostnader direkt med stod av
ratten till en réttvis réittegdng i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen (se réttsfallen ”RF och rittegidngskostnaderna”
NJA 2015 s. 374, NJA 2017 s. 503, "Upprittelseerséttningen”
NJA 2018 s. 49, ”Bilen 1 Boras” NJA 2020 s. 908 och ”Den
pantsatta bostadsratten” Hogsta domstolens beslut den 31 mars
2021 i mal nr O 2774-20). Enligt denna praxis kan ersittning for

rattegangskostnader utga direkt grundat pa regeringsformen.

Vad som motiverar erséttning for rittegangskostnader i méal dér
huvudregeln &r att parterna star sina egna kostnader &r att den
enskilde annars skulle hamna i ett underldge mot det allménna (se
t.ex. rattsfallet ”RF och réttegdngskostnaderna” NJA 2015 s. 374,
p. 15 och 18). Eftersom RISE i sin certifieringsverksamhet utdvar
offentlig maktutdvning som paverkar enskildas rétt att utova sitt
yrke bor RISE jamstillas med det allménna. Kent Ostergards
uppfattning &r att han utan ombud skulle hamna i ett sddant
underlidge gentemot RISE att hans rétt till réttvis rattegdng enligt

regeringsformen inte skulle kunna anses tillgodosedd.

En forutsittning for ersdttning enligt ovan angiven praxis ar att

kostnaderna ér befogade med hinsyn till sakens beskaffenhet.

Kent Ostergirds ombudskostnader har varit befogade med

hénsyn till sakens beskaffenhet

Kent Ostergérds ombudskostnader har varit befogade av foljande

tva skal.
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10.2.2

10.2.3

10.2.4

10.2.5

For det forsta ar frigan om certifieringen som energiexpert av
stor betydelse for Kent Ostergard. Certifieringen 4r nddvindig for
att Kent Ostergard ska kunna utdva sitt yrke och driva

verksamheten 1i sitt bolag vidare.

For det andra ror malet juridiskt komplicerade fragor. Rétten att
overklaga beslut om omcertifiering som energiexpert, vilket
fattats av ett enskilt organ, har inte tidigare provats av hogre ritt.
Det saknas foljaktligen ndrmare vigledning i fragan. Dartill
kompliceras malet av att det inte bara ror den nationella
rittsordningen, utan dven aktualiserar EU-rétten och Europa-
konventionen. Kent Ostergard skulle dérfor ha haft svart att
tillvarata sin rétt vid forvaltningsrétten utan att anlita ett juridiskt
ombud. Detta oaktat att forvaltningsprocessen sker genom ett
skriftligt forfarande och en forenklad process. (Jfr rittsfallet "RF
och rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374 som rorde ett
domstolsdrende enligt drendelagen, 1996:242, dir processen ir av
en liknande karaktir som forvaltningsprocessen. Se dven
rittsfallet "Uppréttelseerséttningen” NJA 2018 s. 49 diar Hogsta
domstolen motiverade erséttningsskyldigheten med att mélet
rorde en fraga som inte var reglerad i lag eller tidigare provats i

hogre ritt.)

Omstéindigheterna i Kent Ostergards fall &r ssmmantaget sidana
att det krévs ett avsteg fran huvudregeln att den enskilde star for
sina egna rittegdngskostnader for att tillgodose hans ritt till en

rittvis rittegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.

Kent Ostergird kommer att dterkomma med en kostnadsrikning

innan malet avgors.

34



11 MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

11.1 Férvaltningsritten bor forst ta stillning till om Kent Ostergards
overklagande kan tas upp till sakprovning och darefter prova

malet 1 sak.

11.2 Innan forvaltningsritten avgdr malet bor Kent Ostergard ges

tillfalle att framstélla sitt yrkande om réttegangskostnader.

Som ovan,
&@;&w 5L Qmuﬂ/ W
Alexander Ottosson Erik Scherstén Erica Wide
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