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HOGSTA
FORVALTNINGSDOMSTOLENS

DOM

Mal nr
2552-22

meddelad i Stockholm den 18 oktober 2022

KLAGANDE

Ombud: juristerna Paula Rottorp och Henrietta Cahn
Centrum for réttvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

MOTPART
Tillvaxtverket
Box 4044

102 61 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 5 april 2022 1 mél nr 5335-21

SAKEN
Stod vid korttidsarbete

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm

Telefon 13-00-16-00 Webbplats

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA DOM Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN 2552-22

BAKGRUND

1. Arbetsgivare som har fatt tillfilliga och allvarliga ekonomiska svérigheter har
under vissa forutséttningar ratt till statligt stod (stod vid korttidsarbete). Stodet
ar avsett att tacka en del av kostnaderna nér en arbetsgivare under en begrénsad
tid minskar de anstélldas arbetstid, men utan att arbetstagarnas 16ner minskas 1
samma omfattning. Syftet med stddet ar att bevara arbetstillfdllen i situationer

nér det annars skulle kunna bli aktuellt med uppsédgningar.

2. En arbetsgivare som uppfyller villkoren for stdd kan ansdka om godkinnande.
Om godkénnande ldmnas kan arbetsgivaren anséka om och beviljas preliminért
stod 1 sex manader. Tidsperioden kan forldngas en ging i tre manader, om de
ekonomiska svarigheterna forvantas kvarstd. Stdd kan dven sokas retroaktivt,
vilket innebdr att en stodperiod kan inledas innan arbetsgivaren har ansokt om
godkidnnande. Den som har beviljats preliminirt stod ar skyldig att efter en viss
tid gora en avstimning dér det ska bedomas 1 vilken utstrickning genomférda

arbetstids- och lIoneminskningar motsvarar villkoren for stodet.

3. Beviljat stod kan under vissa forutsittningar kravas tillbaka, bl.a. om en
arbetsgivare har ldmnat oriktiga uppgifter eller p4 nagot annat sétt orsakat att

stod felaktigt lamnats.

4. _nsékte om godkédnnande och stod vid

korttidsarbete den 9 april 2020. I ansdkan uppgav bolaget att det pa grund av
covid-19 drabbats av tillfdlliga och allvarliga ekonomiska svérigheter som det

inte hade kunnat forutse eller undvika.

5. Tillvaxtverket godkidnde ansdkan den 12 april 2020 och beslutade samtidigt att
bevilja preliminért stod vid korttidsarbete om ca 114 000 kr for perioden
25 mars—25 juni 2020.
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10.

Tillvaxtverket beslutade sedan att kriva tillbaka stodet eftersom bolaget den
3 april 2020 hade beslutat att gora en vinstutdelning om 200 000 kr. Bolaget
hade diarmed inte drabbats av tillfilliga och allvarliga ekonomiska svarigheter
som det inte kunnat forutse eller undvika och bolaget ansags genom
uppgifterna i ansokan om stdd ha orsakat att stod ldmnats pa felaktig grund. I
samma beslut avslogs bolagets ansokan om forlangning av tidsperioden for

godkinnandet och ytterligare preliminért stod.

- overklagade beslutet till Férvaltningsritten 1 Stockholm som upphévde
det och aterforvisade mélet 1 den del som avsag forlangning av tidsperioden for
godkinnandet och ytterligare preliminirt stod till Tillvixtverket for ny

provning.

Tillvaxtverket 6verklagade till Kammarratten 1 Stockholm som upphédvde

forvaltningsréttens dom och faststillde Tillvaxtverkets beslut.

YRKANDEN M.M.

_ yrkar att Tillvdxtverkets beslut ska upphévas och att

bolagets ansokan om forlangning av tidsperioden for godkdnnandet och
ytterligare preliminért stod ska aterforvisas till Tillvaxtverket. Bolaget anfor att
Tillvaxtverket inte har uppfyllt sin bevisborda och att utdelningsbeslutet inte

ensamt kan ligga till grund for ett beslut om &terkrav.

Tillvéxtverket anser att 6verklagandet ska avslas.
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11.

12.

13.

14.

15.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet dr vilken betydelse beslut om vinstutdelning under stodperioden

har vid aterkrav av stod vid korttidsarbete.

Rittslig reglering m.m.

Enligt 5 a § forsta stycket lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete lamnas
stod till en enskild arbetsgivare efter godkdnnande. I andra stycket anges bl.a.
att ett sdidant godkidnnande bara far limnas om arbetsgivaren har fatt tillfalliga
och allvarliga ekonomiska svarigheter, de ekonomiska svarigheterna har
orsakats av nagot forhdllande utom arbetsgivarens kontroll och de ekonomiska

svarigheterna inte rimligen hade kunnat forutses eller undvikas.

En arbetsgivare som har fétt ett godkdnnande far enligt 6 a § beviljas
preliminért stod for hogst sex kalendermanader 1 f6ljd. Om de ekonomiska
svarigheterna forvintas kvarsta nir denna tidsperiod l6per ut far den enligt

7 a § forlingas en gang med tre kalendermanader.

Enligt 31 § forsta stycket ar en arbetsgivare, som genom att ldmna oriktiga
uppgifter eller pa nadgot annat sétt har fororsakat att stod ldmnats pa felaktig
grund eller med ett for hogt belopp, dterbetalningsskyldig for det som har
betalats ut for mycket.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Vid aterkrav édr det den beslutande myndigheten som har bevisbordan for att

forutséttningarna for dterkrav dr uppfyllda (se bl.a. HFD 2011 ref. 81 och HFD
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16.

17.

18.

2013 ref. 50). Det innebdr att det ar Tillvaxtverket som ska visa att bolaget har

fororsakat att stodet limnats pa felaktig grund.

Godkénnande for stod vid korttidsarbete far bara limnas om en arbetsgivare
har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter som orsakats av ndgot
forhallande utom arbetsgivarens kontroll och som inte rimligen hade kunnat
forutses eller undvikas. For att de ekonomiska svérigheterna ska anses
allvarliga ska behovet av arbetstidsforkortning vara betydande. Arbetsgivaren
ska i franvaro av stdd vara tvingad att genomfora omfattande uppsdgningar
(prop. 2019/20:132 s. 86). Det torde 1 allmédnhet finnas viss beredskap hos
solida arbetsgivare att mdta dven plotsliga nedgangar i efterfragan eller andra

oforutsedda hinder (a. prop. s. 56).

Vid riksdagsbehandlingen gjorde finansutskottet bl.a. ett fortydligande 1
forhdllande till lagforslaget i propositionen vad géller kravet pa tillfdlliga och
allvarliga ekonomiska svarigheter. Enligt utskottet kan det inte anses
forsvarligt att arbetsgivare som mottar stod fran det allménna vid korttidsarbete
samtidigt genomfor aktieutdelningar och andra liknande utbetalningar (bet.

2019/20:F1U51 s. 20 och 22).

Att ett bolag har fattat eller verkstillt ett beslut om utdelning efter att ha ansokt
om godkdnnande eller efter det att stodperioden inleddes utgor en tydlig
indikation pé att foretaget sjilvt inte har ansett sig ha allvarliga ekonomiska
svérigheter. Om Tillviaxtverket kan visa att ett sddant beslut har fattats eller
verkstéllts efter ansokan eller under stodperioden bor det dérfor vara tillrdckligt
for att myndigheten ska anses ha visat att bolaget inte hade grund for ett
pastaende om att det hade sddana allvarliga ekonomiska svarigheter som krivs
for ratt till stod. Det ankommer da pa bolaget att ligga fram omsténdigheter till

stod for att det 4nda inte finns skal att aterkrdava stodet.
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19.

20.

21.

22.

Bedomningen i detta fall

- har 1 ansdkan den 9 april 2020 om stdd vid korttidsarbete uppgett att
bolaget har drabbats av tillfilliga och allvarliga ekonomiska svérigheter som
bolaget inte kunnat forutse eller undvika. Tillvéxtverket godkédnde dérfor
ansokan och stod betalades ut till bolaget med ca 114 000 kr for perioden

25 mars—25 juni 2020. Tillvaxtverket har darefter uppmérksammat att bolaget
den 3 april 2020 beslutat om utdelning till sina aktiedgare med 200 000 kr.

Bolagets ansdkan om stod avsédg tid fran och med den 25 mars 2020. Det
innebdr att anstilld personal redan frén och med det datumet hade permitterats 1
enlighet med ett skriftligt avtal om korttidsarbete. Beslutet om utdelning
fattades av bolagsstimman den 3 april 2020, dvs. drygt en vecka efter att

anstélld personal hade permitterats.

Att - fattade ett beslut om utdelning under stodperioden talar starkt for att
bolaget inte ansdg sig ha sadana allvarliga ekonomiska svarigheter som kréavs
for att stod ska ldimnas. Bolaget har anfort att en extra bolagsstimma den

6 april 2020 beslutade att skjuta upp utbetalningen av utdelningen och att
bolaget under april och maj 2020 forlorade ca 60 procent av sin omséttning.
Detta dr dock inte tillrdckligt for att anse att bolaget nér stodperioden inleddes
hade sadana tillfélliga och allvarliga ekonomiska svarigheter som &r en

forutsittning for att stod ska limnas.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att Tillvéxtverket har visat att bolaget
genom att inte upplysa om omstdndigheterna kring utdelningen har lamnat
oriktig uppgift om sin ekonomiska situation och dédrmed fororsakat att stod
lamnats pa felaktig grund. Tillvixtverkets beslut att aterkrdva stodet ar dérfor

riktigt.
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23.

24.

Tillvaxtverket avslog dven - ansdkan om forlingning av tidsperioden for
godkénnandet och ytterligare preliminért stod. Eftersom Hogsta forvaltnings-
domstolen anser att det var riktigt av Tillvaxtverket att terkrdva stodet finns
det inte ndgon mojlighet att bevilja ytterligare preliminirt stod. Tillvaxtverkets

beslut dr ddrmed dven i1 denna del riktigt.

Overklagandet ska dirfor avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Thomas Bull, Marie Jonsson och Linda Haggren.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Millberg.
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