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DOMSLUT
Med dndring av l&nsstyrelsens beslut upphédver mark- och miljédomstolen

Kommunfullmiktige i Tyres6é kommuns beslut den 8 maj 2014, § 61, att anta

detaljplan for Nyfors, fasti ghetema_ och-

m.fl. fastigheter 1 kommunen.
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YRKANDEN M.M.

Samtliga klaganden har yrkat, som det far forstds, att mark- och miljédomstolen

ska upphéva Kommunfullméktige i Tyres6 kommuns beslut den 8 maj 2014, § 61,

att anta detaljplan for Nyfors, fastighetern_ och
-m.ﬂ. fastigheter 1 kommunen.

Tyrest kommun (kommunen) har motsatt sig dndring.

Mark- och miljédomstolen har i ett bestut den 15 januari 2015 avvisat ett verklag-

o

UTVECKLING AV TALAN
Klagandena

Som skil for 6verklagandena har klagandena anfort i huvudsak samma omstindig-
heter som hos Iansstyrelsen. Flera av klagandena har anfort att linsstyrelsen inte
beaktat deras synpunkter och inte svarat pa de &ndringar som de anser ska goras i
detaljplanen. Darutéver har klagandena som tilldgg till tidigare dverklaganden

anfort bl.a. foljande.

Lénsstyrelsens beslut ar felaktigt eftersom kommunens beslut strider mot minst en

vagande rittsregel.

De hénvisar till kulturhistoriska inventeringar, en natur- och landskapsinventering
och en geoteknisk utredning som r6r omrédet Nyfors. Fdr att kunna bygga vissa av

radhusen méste marken erosionsskyddas t.ex. vid ravinerna. Agaren av-
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- blev lovad vid kop av fastigheten att £ exploatera tomten. Det var
forutsittningen for att kopte skulle bli av. Det var dérfor som kommunen inte ville
gora en kulturhistorisk inventering av fastigheten. En oberoende utredning borde
tillsdttas. Senare blev kommunen tvungen att gora en kulturhistorisk inventering av
_ Av denna framgar att alla byggnader dr av mycket stort kultur-
historiskt véirde och bor bevaras. Nagra av byggnaderna dr ritade a-

och brédem_ Natur- och landskapsinventeringen visar att
-har en mycket vérdefull natur som ingar i ett av de tva sérskilt

beskrivna kidrnomrédena som bér bevaras. Enligt detaljplanen kommer endast
huvudbyggnaden och de dldre forrddsbyggnaderna att bevaras. Ovriga byggnader
far rivas och l&mna plats f6r tvdvéningshus som &r placerade pa sérskilt natur- och
landskapsvérdefulla berghdllar eller hallmarkstallskog. Kommunen bryter mot

2 kap. 3 §, 2 kap. 6 §, 8 kap. 13 § och 8 kap. 14 § plan- och bygglagen samt 6 kap.
11 § miljobalken jamford med férordningen (1998:905) om miljokonsekvens-

beskrivningar, bilaga 2 och 4.
Anna-Karin Lundberg

Vil medveten om ait beslut om antagande av detaljplan och beslut om frdelning av
gatukostnader 6verklagas enligt olika besvirsordningar #r det hennes uppfattning att
resultatet av och skiligheten i de konsekvenser som &tgérderna medfor maste ses
tillsammans eftersom besluten fattades samtidigt och hér samman. Detta eftersom
fordelningen av gatukostnader &r en del av plangenomférandet enligt 6 kap. plan-
och bygglagen. Vid detaljplaneldggning bestims bl.a. standarden pd gator samt hur
den aktuella marken ska exploateras och bebyggas. Detta paverkar kostnadsunder-
lagets storlek samt har betydelse f6r hur kostnaderna ska férdelas. Egendoms-
skyddet talar for att en helhetsbedomning méste géras avseende detaljplanen och
gatukostnaderna som ett led 1 dess genomférande. Att planen och gatukostnader
maste beddmas som en helhet har dven stdd i konventionspraxis avseende
proportionalitetsprincipens efterlevnad vid ingrepp 1 egendomsskyddet, se t.ex.
fallet Bugajny m.fl. mot Polen (mal nr 22531/05, dom den 6 november 2007).

Detaljplanen kan inte tillatas sta sig eftersom kommunen inte utrett eller visat att
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planens konsekvenser inbegripet férdelningen av gatukostnader 4r forenligt med
egendomsskyddet. De dganderittsliga konsekvenser som planen fir for henne har
inte beaktats i tillrécklig utstrdckning av kommunen. Hon har inte heller behov av
nya vigar. Kommunen tillimpar en otilldten presumtion om att hon har nytta av
vigarna, vilken baserar sig pd praxis som maste anses vara obsolet i och med att den
ar fran tiden innan Europakonventionens inkorporering i svensk ritt. Det 4r inte
heller skiligt eller rittvist att hon och andra bertrda ska riskera att tvingas fran hus
och hem for att kommunens planer ska genomforas. Detta sirskilt eftersom den
foreslagna planen och tillhérande gatukostnadsutredning inte utretts eller bedémts 1
forhallande till egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen och

inte heller i férhallande till hennes rétt till sitt hem enligt art. 8 konventionen.

De hénvisar till kulturhistoriska inventeringar, en natur- och landskapsinventering
och en geoteknisk utredning som ror omradet Nyfors. For att kunna bygga vissa av
radhusen méste marken erosionsskyddas t.ex. vid ravinerna. Det &r deras infartsvig
(skaftviig) ti1 | el < 0:m kommunen vill gora till en
gemensamhetsanliggning. Nér det giller 4 kap. 18 § plan- och bygglagen si kan de
inte se att genomforande behdvs for en dndamalsenlig indelning i fastigheter eller
for att annars underlitta detaljplanens genomforande. Kommunen vill helt enkelt
inte ha ansvar for denna vig trots att kommunen kommer att 4ga och forvalta alla
ovriga allmanna platser inom hela planomrédet. I planbeskrivningen under "Vig”
skriver kommunen foljande. "Inom planomrédet finns i dag skaftvigar som nyttjas
gemensamt av flera fastigheter utan tydliga 4gar- och forvaltningsférhillanden ...
Fastigheterna har 1 dag en generell utfartsritt inom omridet som #r att betrakta som
foraldrad och otydlig.” Detta &r helt felaktigt. Kommunen #r lagfaren dgare av tva
infartsvégar (skaftvéigar)-sedan 1978 och den &lderdomliga texten om
generell utfartsritt anvinds vid samtliga fastigheter inom hela omradet. Nir det
giller “stora” végen, Nyforsvigen, sa togs ett politiskt beslut 1968 om att
kommunen tog 6ver vighallningen frén végféreningarna i Trollbdcken, i vilken

Nyfors vigsamfillighet ingick. Trots det skriver kommunen i planbeskrivningen att
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vigen 1 dag underhélls av Tyres6 kommun utan formell rétt. De har vid en nirmare
undersdkning konstaterat att vigen &gs av en samfillighet, Tyresd skifteslag, som
kommunen ir deldgare i till cirka 90 procent. De beklagar att kommunen fémekar
sitt ansvar f6r viigarna inom omradet. Att man i planbeskrivningen bestrider sitt

dgar- och forvaltningsansvar dr mycket allvarligt.

De héanvisar till kulturhistoriska inventeringar, en natur- och landskapsinventering
och en geoteknisk utredning som r&r omrddet Nyfors. For att kunna bygga vissa av

radhusen méste marken erosionsskyddas t.ex. vid ravinerna,

Hon yrkar och forutsétter att alla i omridet ska ha samma byggrittigheter, styck-
ningsriéttigheter och skyldigheter, inktusive kommunen och Hillberga. Kommunen
har i omradet faststillt en minsta tomtstorlek pa 3 000 kvadratmeter for att den ska
vara styckningsbar. Hon yrkar att styckning av_
inte ska undantas frin dessa riktlinjer. Hon yrkar i stillet att hela_
forblir naturmark sdsom den ér i dag. Hon yrkar att alla byggnader pz"t-
_ ska bevaras enligt forslaget fran kulturinventeringen da de har

bedémts ha ett stort kulturhistoriskt virde ur flera undergrupper sdsom samhélls-

historiskt, socialhistoriskt, arkitektoniskt, byggnadshistoriskt, miljoskapande,
konstndrligt och traditionsvirde. Hon yrkar att_ betraktas likvirdigt
med andra privata fastighetsdgare i omradet och att bdde natur- och kulturinvente-
ringens och lansstyrelsens tidigare rekommendationer f5ljs enligt 2 kap. 3 §, 2 kap.
6 § och 8 kap. 13 § plan- och bygglagen samt 6 kap. 11 § miljébalken. Hon hénvisar
till ett uppdragsavtal avseende kulturhistorisk beskrivning och bedémning av

planomradet Nyfors.
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Kommunen
Kommunen har som skl for sin instéllning anfért bl.a. foljande.

Strandskydd

Fastighetema_ ar fritidshusfastigheter som ingick i den

avstyckningsplan som gjordes p& 1930-talet. Fastigheterna #r sedan en tid
obebyggda och har dérfor av nirboende kommit att betraktas som naturmark.
Kommunen anser att det &r rimligt att betrakta fastigheterna likstillt med andra
fritidshusfastigheter i omrédet och har dérfor planlagt dem som kvartersmark for

bostédder med upphévt strandskydd.

_éir taxerade som sméhusmark och har tidigare varit bebyggda

med sportstugor, se utdrag fran den ekonomiska kartan 1951 (Stormyra J133-
1013153) och nybyggnadskarta frén 1938. Berorda fastigheter har sdledes varit
etablerade fritidshusfastigheter sedan 1930-talet. I dag upplevs_
-som bostadstomter, dér vissa tomtanliggningar kvarstir sdsom staket och
tréidgérdsplanteringa,r._har sedan 2001 varit utarrenderad for bostads-
dndamdl, dér arrendatorn stillt en husvagn p& tomten. Arrendet uppldstes ifjol med

anledning av arrendatorns dsdsfall.

Fastigheterna 4r inte att betrakta som allméntillgingliga parkomriden utan vatje

fastighet dr ianspréktagen f6r bostadsindamal.

-k('iptes av kommunen 1969 och_k()'ptes 1978 for att ingd

i den kommunala markreserven for framtida exploatering. Under tiden har

befintliga byggnader arrenderats ut fram tills det att byggnaderna rivits pé grund av
undermaligt skick. Att upprusta dessa byggnader har inte varit aktuellt med hénsyn
till framtida exploatering. Forvaltningen uppskattar att rivningen av huvudbyggnad

pé_skedde under 1990-talet och att huvudbyggnad pé_

revs enligt rivningslov 2003.
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Kommunens beslut att upphéva strandskyddet har stémts av med lansstyrelsen
under pagiende planprocess. Lénsstyrelsen menade att det var olampligt att ha
strandskyddet kvar pa privata tomter som planldggs som kvartersmark. Strand-
skyddets syffen 4r att virna allménhetens och djurlivets tilltréde till stranden. Om
strandskyddet fortsatt skulle ha gallt, skulle svarlosta konflikter kunna uppsta
mellan allménheten och de boende om hur stranden far nyttjas. Kommunen
poingterar att strandskyddet fortfarande géller 1 vattnet i hela Flaten och Albysjon
samt pd land pa allmén platsmark. For att forhindra att strandzonen bebyggs dr hela
strandzonen bortprickad och belagd med utskad lovplikt for friggebodar och andra
anliggningar. Vegetation inom strandzonen &r skyddad genom nl- och n2-

bestimmelserna i detaljplanen.

Likabehandling mellan olika fastighetsdgare i Nyfors

Foreslagen byggritt fér_ jamfort med enskilda fritidshus-

fastigheter inom planomradet, &r helt jimforbar om man rédknar pa den méjliga
exploateringsgraden, dvs. bruttoarea / fastighetens storlek. Exploateringsgraden blir
da 0,07 for béde_ och en genomsnittlig fritidshusfastighet
p4 2 500 kvadratmeter. Kommunen anser ddrmed att lika forhdllanden rader i friga

om byggritten.

Inom det kommunégda s4 kallade klustret _ foljer

kommunen den princip som dversiktsplanen frén 2008 ger: Att vid ny planering, dér
det #r mojligt, blanda upp bostadsbebyggelsen med bebyggelse som tidigare saknas
i omrddet. Vid ny planliggning ska lamplig markanvindning utredas. Nar kommu-
nen, som i detta fall, dger ett antal fastigheter som hénger ihop bedémer kommunen
att det &r limpligt med en titare exploatering &n att varje tomt bebyggs med en villa.
I Nyfors fall innebdr det att planen gor det mojligt med en mindre fortdtning med
radhus inom klustret. Utredning under planprocessen visade att det &r mojligt att
uppfora 16 bostéder i 4-5 radhusléngor. I markanvisningsprocessen kan kommunen
stilla krav pa exploatorer att uppfora bebyggelsen i enlighet med de gestaltnings-

riktlinjer som finns i planbeskrivningen.
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Andelen naturskyddad mark eller mark som inte far bebyggas med varken huvud-

byggnader eller komplementbyggnader anser kommunen r vil s& stor, om inte

stérre, inom klustret ocl_

De gestaltningsriktlinjer som lades till i planbeskrivningen infor det att planen
stdlldes ut for granskning giller for hela Nyfors och inga fastigheter 4r undantagna.
Darutover finns ett exploateringsavtal med ett kvalitetsprogram som bilaga, som

styr gestaltning och utformning av nytillkommande bebyggelse pz"i_
- Kommunen anser dérmed att de krav som stills p4 fastighetsédgaren till

_ ir vil si hoga som pa andra fastighetsigare inom omradet.

Ménga synpunkter har rort oro om hur ny bebyggelse ska passa in i Nyforsomridet.
Med anledning av det beslutade kommunen att byggritten for en fritidshusfasti ghet
ska vara
* 120 kvadratmeter byggnadsarea med hogsta nockhojd pa 6,5 meter for
enplanshus
120 kvadratmeter byggnadsarea med hogsta nockhdjd pé 7,0 meter for
suterrdnghus
* 90 kvadratmeter byggnadsarea med hogsta nockhsjd pa 8,5 meter for
tvaplanshus
Byggritten for komplementbyggnader minskas genom att nockhdjden dras ned till

3,5 meter.

Byggritten pa en vanlig villafastighet blev ddrmed mindre 4n i samrédsforslaget
och mindre &n vad som vanligtvis getts som byggritt for villa i andra fornyelse-
omréden i kommunen. Kommunen anser dnd4 att den foreslagna byggritten ér

rimlig for ett permanent boende fér en familj.

Att stycka upp Héllberga i tre eller fyra villatomter har aldrig varit aktuellt av tva

skél: dels har fastighetséigaren inte framstallt 5nskemal om en sidan styckning, dels
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har kommunen sett positivt pd att under planprocessen utreda annan typ av bostads-
bebyggelse dn enskilda villor, dels har fastigheten andra forutséttningar frén bﬁijan

d4 den idag anvands som konferensanlédggning.

Infor granskning av planen togs en kompletterande kulturinventering av Hllberga
fram. I den féreslas att hela fastigheten, bebyggelse liksom tomtanlédggningar, ska
bevaras och skyddas frén rivning. Kommunen har, utifran inventeringen som
gjordes efter samrédet, kommit till stindpunkten att ett skydd av delar av kultur-
miljén dr motiverat. Kommunen har utifran inventeringen och utfallet i samradet
beslutat i #rendet. Planforslaget innebér att huvudbyggnaden, tre bodar, och mer-
parten av tomtanldggningarna kan bevaras. Jimte huvudbyggnaden kan 5 bostéder i

korta radhus (2 + 3) uppforas. I samband med det behdver tva dldre gésthus rivas.
Mark- och miljodomstolen har hallit syn 1 malet.

DOMSKAL

Den myndighet som provar ett §verklagande av ett beslut att anta, &ndra eller upp-
hiva en detaljplan eller omradesbestémmelser ska enligt 13 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nigon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstindigheterna. Om myndigheten vid en prévning finner aftt beslutet strider mot
en rittsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphévas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for
avgdrandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss

del eller &ndras pi annat sétt.

Enligt 4 kap. 17 § PBL far kommunen i en detaljplan upphéva strandskydd enligt
7 kap. milj6balken for ett omréde, om det finns sérskilda skl for det och om
intresset av att ta omradet i ansprék pé det sétt som avses med planen viger tyngre
dn strandskyddsintresset. Bestdmmelserna 1 7 kap. 18 ¢—18 g §§ miljobalken ska

tillimpas pa detaljplanebestimmelser om upphévande av strandskydd.
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Mark- och miljédomstolen provar forst om detaljplanen i friga om upphivande av
strandskydd &r forenlig med bestdmmelserna i 4 kap. 17 § PBL och 7 kap. miljé-
balken. For att upphiva strandskydd krévs sérskilda skal. I detta fall géller att enbart
de omsténdigheter som rdknas upp i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken far beaktas som

sérskilda skal.

Enligt en bestdimmelse i detaljplanen upphévs strandskydd pa kvartersmark for
bostéder, teknisk anldggning och pa allmén platsmark for lokalgata och parkering. |
planbeskrivningen anges foljande skl for att upphéva strandskyddet. Marken har
redan tagits i ansprak pé ett sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. Pa dessa fastighetér finns tomtanldggningar, badplatser, bryggor och i vissa
fall staket. De kan dérfor sédgas vara iansprdktagna som privata tomter sedan lang
tid. Strandskydd pa allmén platsmark park och natur och strandskydd i vattnet

foreslas ligga kvar #dven i framtiden.

Flera kiagande har ansett att strandskydd fortsatt ska gilla i planomrédet.
Kommunen har gjort géllande bl.a. att kvartersmark inom fastighetema-

_inte ér att betrakta som allemansrétsligt tillgingliga.

Mark- och miljédomstolen gor féljande bedémning.

Mark- och miljédomstolen har vid synen konstaterat att det inte finns ndgon
bostadsbyggnad inom fastigheterna _ All kvartersmark for
bostédder inom_ ligger inom strandskyddat omrade. En betydande del av
kvartersmarken f6r bostider inom_ligger inom strandskyddat omrade.
Domstolen bedmer att dessa omrdden &r allemansrittsligt tillgingliga. Vad
kommunen anfsrt om bl.a. en komplementbyggnad och tridgardsplanteringar

dndrar inte den bedémningen.

Mark- och miljodomstolen beddmer att en del kvartersmark f6r bostider i den
syddstra delen av- inom strandskyddat omréde, #r allemansrittsligt

tillginglig. Bedsmningen dndras inte av att det finns bl.a. ett staket vid fasti gheten.
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Mark- och miljédomstolen bedémer vidare att en del kvartersmark for bostdder
inom{jl nirmaste P-PLATS i detaljplanen och inom strandskyddat

omréde, &r allemansréttsligt tillgénglig.

Mark- och miljédomstolen konstaterar ocksé att strandskyddet upphévts i bl.a.
omraden med beteckningen n; och ny. Som domstolen uppfattar det kan
upphévandet av strandskyddet i dessa omraden innebéra att byggnader som inte #r
lovpliktiga fir uppforas. Detta kan komma att piverka den allemansriittsliga

tillgéngligheten ndrmast vattnet och i det utanfdrliggande vattenomradet.

Enligt mark- och miljédomstolens bedémning har det inte framkommit att det finns
sdrskilda skil att upphéva strandskyddet i de ovan angivna strandskyddsomrddena
pé grund av att omradena har tagits i ansprék p4 ett sitt som gér att de saknar
betydelse for strandskyddets syften. Det har inte heller 1 &vrigt framkommit att det
finns sérskilda skal f6r upphiéivande av strandskyddet. Vad kommunen anfort om
bl.a. 1930-talets avstyckningskarta, tidigare sportstugor inom omrédena och att

strandskyddet bevaras i en zon ldngs med vattnet dndrar inte den bedémningen.

Mark- och miljédomstolen finner att detaljplanen inte 4r férenlig med bestdm-

melserna om strandskydd i 7 kap. miljobalken och att den dérfér ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 12 mars 2015,

A
ol %W Wm A

“Alnders Lillienau " Kristina Littke

I avgorandet har deltagit rddmannen Anders Lillienau och tekniska rédet Kristina

Littke.




