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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2015-11-20 i mal nr
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KLAGANDE

2. Christina Nilsson
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O ——
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SAKEN
Aterbetalning av gatukostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen faststédller mark- och miljodomstolens dom.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Lars-Erik Jevas och Christina Nilsson har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen,
med dndring av mark- och miljddomstolens dom
1. iforsta hand forpliktar Partille kommun att till dem &terbetala erlagda
gatukostnader om totalt 303 484 kr jimte rinta enligt 4 och 6 §§ réntelagen
(1975:635) fran dagen for delgivning av stimningsansokan till dess betalning
sker,
2. iandra hand forpliktar Partille kommun att till dem aterbetala del av erlagda
gatukostnader med ett belopp som domstolen finner skiligt, jimte rénta enligt 4
och 6 §§ rintelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stimningsansdkan
till dess betalning sker.
De har vidare yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

Partille kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har 4beropat samma omstindigheter och utvecklat sin talan pd i huvudsak

samma sétt som i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillamplig lag

Den 2 maj 2011 tridde plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i kraft och ersatte den
dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt andra punkten i
overgéngsbestimmelserna till PBL ska éldre foreskrifter fortfarande gilla for mal och
drenden som har paborjats fore den 2 maj 2011 och mal och drenden som avser
overklagande av beslut i ett sidant mal eller drende till dess mélet eller drendet &r

slutligt avgjort.

Det nu aktuella malet avser en talan om jimkning av gatukostnadsersittning som
pabdrjades i mark- och miljddomstolen i december 2014. Att plandrendet och

utredningen om forslag till fordelning av gatukostnader initierades fore den 2 maj 2011



SVEA HOVRATT DOM P 11043-15
Mark- och miljodverdomstolen
medfOr inte att malet kan anses ha paborjats dessforinnan. PBL ska dérfor tilldimpas i

malet.

Mark- och miljsdomstolen har vid sin prévning tillimpat APBL. Den bestimmelse om
jimkning som klagandena grundat sin talan pa, 6 kap. 33 § APBL, har 6verforts till
6 kap. 33 § PBL med endast sprakliga dndringar. Att PBL ska tillimpas har dérfor inte

nagon betydelse for bedomningen av malet.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Lars-Erik Jevés och Christina Nilsson har fort en talan om att gatukostnaderna ska
jamkas enligt 6 kap. 33 § PBL. Mgjligheten att jimka beloppet enligt nimnda lagrum
giller i vissa sdrskilt angivna fall och vid provningen géller for fastighetsdgaren vissa
sarskilt formanliga regler om rittegangskostnader enligt 15 kap. 10 § PBL och 7 kap. 1
och 3 §§ expropriationslagen (1972:719). Tidpunkten for betalning av
gatukostnadsersittning, som snarast &r att se som en fraga om fullgérandet av
betalningsskyldigheten och inte en frdga om jamkning av betalningsskyldigheten, kan
jamkas enligt 6 kap. 37 § PBL och det finns enligt 15 kap. 10 § PBL mdjlighet att
vécka talan om betalningsvillkoren. Vid en sadan prévning géller dock de ordinarie
reglerna om rittegdngskostnadsansvar. Dé en sddan talan varken har forts eller kan
anses omfattas av Lars-Erik Jevas och Christina Nilssons talan kan inte
betalningsvillkoren anses oproportionerliga i den mening som avses i artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen om skydd for de ménskliga fri- och
rattigheterna och grundlaggande friheterna (Europakonventionen) och det kan inte

heller bli fraga om nagon sadan samlad prévning som klagandena gjort gillande.

[ frdga om det finns skél att jamka Lars-Erik Jevas och Christina Nilssons
betalningsskyldighet for gatukostnader enligt 6 kap. 33 § PBL goér Mark- och

miljoéverdomstolen ingen annan bedémning &n mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljédverdomstolen delar ockséd mark- och miljddomstolens bedémning att
paforandet av gatukostnadsersittning inte inneburit en krdnkning av Lars-Erik Jevas

och Christina Nilssons ritt till skydd for egendom enligt Europakonventionen eller star
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i konflikt med egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen. Mark- och

miljédomstolens dom ska darfor faststéllas.

Fragan om rdttegangskostnader
Vid den utgéngen ska Lars-Erik Jevas och Christina Nilsson st sina egna

rittegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-07-20

[ avgorandet har deltagit hovrittsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,

samt hovrittsrdden Eywor Helmenius, referent, och Christina Ericson.



