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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-07 M 6891-20
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-05-26 i mal nr M 8370-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Miljo- och hélsoskyddsndmnden 1 Stockholms kommun
Box 8136

104 20 Stockholm

Motpart

Tiptapp AB, 559027-0376
Regeringsgatan 29

111 53 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Fredrik Bergman och jur.kand. Erica Wide
c/o Centrum for rittvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

SAKEN
Forbud att formedla transport av avfall i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1744656

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Tiptapp AB (Tiptapp) driver en internettjinst i form av en applikation for formedling
av transporter av bland annat avfall fran privatpersoner. Genom applikationen finns
flera tjanster, varav den tjinst som nu &r av intresse kallas "Hamta och &tervinn”
(tidigare “Transportera bort™). I korthet innebér tjinsten att en anviandare ldgger ut en
annons med bild pd foremal som denne behover f4 upphdmtat och transporterat till en
atervinningscentral. En annan anvidndare kan da svara pa annonsen och ingé en
overenskommelse om att himta och ldmna foremélet mot ersittning. Tiptapp tar i sin
tur ut ett arvode om tio procent av det avtalade beloppet for transporten avseende

nyttjandet av applikationen.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Stockholms kommun (ndmnden) har 1 beslut den
25 september 2018 forbjudit Tiptapp att formedla transport inom Stockholms kommun
av hushallsavfall till ndgon annan 4n de entreprendrer som Stockholm kommun anlitar
eller har gett koncession for transport av avfall. Tiptapp 6verklagade till savél lans-
styrelsen som mark- och miljodomstolen. Lansstyrelsen avslog Tiptapps 6verklagande,

medan mark- och miljodomstolen upphidvde ndmndens beslut.

Néamnden har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens dom till Mark- och

miljooverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla ldnsstyrelsens beslut att avsla Tiptapps

overklagande av ndmndens beslut.

Tiptapp har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har i allt visentligt aberopat samma grunder och omstindigheter som vid

mark- och miljddomstolen, med bland annat foljande tilligg.

Mark- och miljodomstolen har missuppfattat bestimmelserna om det kommunala
renhallningsansvaret. Den felaktiga tolkningen innebér att omfattningen av det
kommunala renhallningsansvaret 4r mycket mer begrinsat dn vad som tidigare har
géllt. Star sig domen kan detta fi langtgadende konsekvenser for den kommunala
renhéllningen, eftersom en stor del av det omrade som idag anses falla inom det
kommunala monopolet slidpps fritt for marknaden. Detta leder 1 praktiken till mycket
begriansade mojligheter att utfora tillsyn 6ver hur avfallet hanteras. Tiptapps
verksamhet dr sddan att den omfattas av kommunens monopol och édr dérfor inte
tilldten. Tiptapp dr ocksd att betrakta som avfallsmiklare 1 miljobalkens mening. Det
finns exempel pa att avfall, trots Tiptapps kontroll-mekanismer, inte ldmnas pa
atervinningscentral och att avfall som inte fir lamnas pa atervinningscentral, sdsom

t.ex. matavfall, 4nda lamnas dir.

Tiptapp har i allt visentligt aberopat samma grunder och omstidndigheter som vid

mark- och miljodomstolen, med bland annat foljande tillagg.

Vid inférandet av det kommunala renhallningsmonopolet hade kommunen initialt en
strikt skyldighet att forsla bort allt avfall fran den fastighet pa vilken det uppkommit.
Konsekvensen blev en sillsynt byrdkratisk reglering, som innebar att kommunen inte
kunde ge sig sjilv undantag frin hamtningsskyldigheten samt att den enskilde var
forhindrad att till exempel transportera avfallet fran sin fastighet till en container som
kommunen stéllt upp 1 niromradet. Lagstiftaren valde dérfor att begrinsa kommunens
lagstadgade ansvar for vem som ska utfora en viss transport genom inférandet av

15 kap. 20 a § miljobalken. Kommunerna har dérfor inte langre ndgot lagstadgat

ansvar — och ddrmed inte ndgon ensamritt — att utfora alla typer av avfallstransporter.

Genom regleringen i1 15 kap. 20 a § miljobalken far det dérfor anses uppenbart att

lagstiftaren medvetet har velat undanta vissa typer av transporter fran det lagstadgade
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omrédet i syfte att dstadkomma en mer flexibel och rationell renhallningsorganisation.
Detta innebér dock inte att kommunen ar forhindrad att pd eget initiativ infora
detaljerade foreskrifter rorande bland annat hur avfallstransporter ska utforas, om dessa
ar miljomassigt motiverade och i tillrdcklig utstrackning tar hinsyn till enskildas

formaga att sjdlva hantera sitt avfall.

Regleringen av det kommunala ansvaret for hushallsavfall kan delas upp i tre olika
delar. Den innersta delen bestar av renhallningsmonopolets legala kédrna och avser
endast sddan befattning med hushallsavfall som anges i 15 kap. 20 och 20 a §
miljobalken, dvs. atervinning, bortskaffning och vissa transporter. Det hér &r ansvar
och skyldigheter som &r gemensamma for alla kommuner. Darutdver har kommunerna
en foreskriftsrétt enligt 15 kap. 39 § miljobalken. Detta ger kommunerna en mdjlighet
att efter lokala forutséttningar och behov utvidga det kommunala renhallnings-
monopolet till att avse dven annan befattning med hushallsavfall &n den som anges 1
15 kap. 20 och 20 a § miljobalken. Det utrymme som utgérs av hanteringen av avfall
som kommunen i sina foreskrifter av hilso- och miljoskal bestdmt ska skotas av
kommunen kan, som i detta fall, vara mindre dn det omrédde som i och for sig omfattas
av foreskriftsritten. Tiptapp anser att mark- och miljodomstolen séledes landat rétt nar
de konstaterat att Tiptapps verksamhet inte strider mot renhallningsmonopolets legala
kdrna, att verksamheten 1 och for sig faller inom kommunens foreskriftsritt eftersom
den avser hantering av avfall och dirmed kan regleras av 15 kap. 39 § miljobalken,

samt att verksamheten inte &r oforenlig med kommunens befintliga foreskrifter.

Genom 36 § renhéllningsforeskrifterna [numera 39 § 1 Kfs 2019:27, Mark- och
miljodverdomstolens anmérkning] har kommunen gett enskilda hushill ritt att
transportera och ldmna sorterat grovavfall vid de dtervinningscentraler som finns 1
kommunen eller vid annat stille som anvisats av renhallaren. Inte ndgonstans 1
foreskrifterna anges eller framgar pa annat sitt att transport och dverlimnande av
avfall mdste utforas av den ursprungliga avfallsinnehavaren personligen. Mot denna
bakgrund kan inte kommunens foreskrifter ldggas till grund for ett forbud mot

Tiptapps verksambhet.
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Detta innebér dock inte ndgot hinder mot att kommunen beslutar om nya foreskrifter
som uttryckligen begrénsar hushdllens mojligheter att uppdra &t tredje man att
transportera hushéllens grovavfall till en atervinningscentral, under forutsittning att en
sddan begrinsning kan anses miljoméssigt motiverad enligt 15 kap. 23 och 39 §

miljobalken.

Fragan om Tiptapp &r avfallsmiklare eller inte saknar vidare betydelse i mélet
eftersom begreppet, som ar ett EU-rdttsligt begrepp, saknar koppling till de

bestaimmelser om kommunens ansvar for avfall som nu ar aktuella.

Tiptapp har vidare redogjort for de kontrollmekanismer som bolaget anvinder 1 syfte
att forhindra att aktorer som bedriver yrkesméssig verksamhet anvinder bolagets

applikation.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat remissyttrande fran Naturvardsverket.

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande:

Tiptapp ar att betrakta som méklare som hanterar avfall och har de facto dven
registrerat sig som méklare. Bolagets verksamhet syftar till att bland annat avfall
transporteras bort och atervinns. Vidare ar det verkets uppfattning att kommunens
ansvar enligt 15 kap. 20 och 20 a § miljobalken inte kan avgrénsas till enbart "fysisk
befattning av avfall i form av dtervinning och bortskaffande samt i viss man transport”,
sd som mark- och miljddomstolen kommit fram till i den 6verklagade domen.
Kommunens ansvar ska forsts sa att det 4ven kan inkludera hantering i form av t.ex.
insamling, lagring och sortering innan avfallet transporteras vidare till behandling.
Vidare bor bestimmelserna om kommunens ansvar och borttransport och behandling
av hushéllsavfall tolkas sa att kommunen har en skyldighet att transportera bort
hushallsavfall som kommunen har ett ansvar for att behandla. Det &r endast i friga om
hushéllsavfall vars hantering undantagits frin kommunens ansvar som borttransport

inte ”behovs for att tillgodose sévil skyddet for ménniskors hélsa och miljon som
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enskilda intressen”. Sddant hushéllsavfall som transporteras bort via bolagets

transporttjinst omfattas inte av ndgot sadant undantag fran det kommunala ansvaret.

Att det enligt renhdllningsforeskrifter ar tillatet for enskilda att sjdlva transportera och
lamna eget sorterat grovavfall vid de atervinningscentraler som finns i kommunen eller
vid annat stille som anvisats av renhallaren kan inte tolkas sd att den enskilde, istillet
for att sjilv transportera bort avfallet, kan vinda sig till andra aktorer pa marknaden én
kommunen for att fa avfallet borttransporterat. Undantaget i renhallningsforeskrifterna
fran kommunens ansvar for borttransport far antas ha inforts for att i viss man létta pa
kommunens ansvar, utan att for den skull riskera att avfallet hanteras pa ett sétt som
kan medfora oldgenhet for médnniskors hédlsa och miljon. Monopolet har anpassats och
genomgdtt vissa dndringar, men grunden till kommunens ansvar &r att det fortsatt ska
vara en samhéllsservice och att den avfallshantering som kommunen genom sitt ansvar
genomfor uppfyller kravet pd skyddet for ménniskors hélsa och milj6. Naturvards-
verket anser att bestimmelserna om kommunens ansvar déarfor inte kan tolkas pa annat
satt dn att kommunen har en skyldighet att transportera bort hushéllsavfall som

kommunen har ett ansvar for att behandla.

Konsekvenserna av en alltfor sndv avgransning av det kommunala ansvaret kan leda
till att fler verksamheter, likt Tiptapps verksamhet, etableras och att tervinning,
bortskaffande och transport kan komma att hamna utanfér kommunens ansvar. Sa
lange den enskilde avfallsproducenten sjdlv transporterar avfallet till kommunens
avfallsinsamling &r antalet aktorer begrénsat och kontrollméjligheten behélls 1 hdgre
grad. Skulle ddremot mark- och miljddomstolens avgorande st sig skulle det leda till
att en stor del av det ansvar for avfallshantering, som idag anses falla inom det
kommunala monopolet, slédpps fritt for marknaden, vilket kan fa ldngtgaende
konsekvenser och bland annat avsevirt paverka kommunens mdjligheter att utéva

tillsyn 6ver hur avfallet hanteras.

Kommunens ansvar avseende borttransport ér inte absolut, men ansvaret dr inte heller
strukturerat sa att det finns utrymme for olika tolkningar enbart utifrdn om det av
lagtexten gar att utldsa att det rdder ett forbud mot nagot eller inte. Mot bakgrund av

syftet med det kommunala monopolet kan bestimmelserna dérfor inte tolkas
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motsatsvis sa att det som inte dr forbjudet ar tillatet. Bolagets méklarverksamhet med
tillhandahéllande av transporttjénster géllande sadant avfall far darfor anses strida mot
bestimmelserna om kommunens ansvar for avfallshantering enligt miljobalken. Mot
bakgrund av detta kan ndmndens forbud avseende formedling av transport av

hushallsavfall inte anses onddigt eller oproportionerligt ingripande.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrdde i mélet den 5 oktober 2021,

varvid syn holls avseende Tiptapps applikation.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om nimnden haft erforderligt forfattningsstod for sitt beslut att
forbjuda Tiptapp att formedla transport inom Stockholms kommun av hushallsavfall
till ndgon annan én de entreprendrer som Stockholms kommun anlitar eller har gett

koncession for transport av avfall.

Néamnden far, 1 sin egenskap av tillsynsmyndighet, enligt 26 kap. 9 § miljobalken,
besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska foljas.
Mer ingripande atgarder dn vad som behdvs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas. Det
mnebér bland annat att det, som i detta fall vid ett forbud att bedriva en viss
verksamhet, maste finnas ett forfattningsstod for att verksamheten inte ar tillaten. Det
ar namnden som har bevisbordan for att det finns forutséittningar att forbjuda den

aktuella verksamheten.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i mark- och miljddomstolens
bedomning att nimndens beslut utgor ett forbud mot formedling av avfallstransporter
liksom att Tiptapps verksamhet kan anses innefatta en sddan formedling. Fragan om

Tiptapp bedriver anmédlningspliktig verksamhet sdsom méklare av avfall omfattas inte

av den nu aktuella provningen.
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Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

I 15 kap. 24 § forsta stycket miljobalken anges bland annat att om kommunen enligt
20 och 20 a § ska ansvara for en viss hantering av avfall, fir den hanteringen inte

utforas av ndgon annan dn kommunen eller den som kommunen anlitar.

Enligt 15 kap. 20 § miljobalken ansvarar varje kommun for att kommunalt avfall inom
kommunen behandlas. Med behandling av avfall avses, enligt 15 kap. 6 § miljobalken,
att dtervinna eller bortskaffa avfall. Av samma bestimmelse framgar i sin tur att
bortskaffning av avfall innebar att nagon gor sig av med eller forbereder for att gora sig
av med avfall utan att dtervinna det eller utan att ldmna det till ndgon som samlar in

eller transporterar bort det.

Av 15 kap. 20 a § miljobalken framgéar vidare att kommunen ska transportera bort
kommunalt avfall frdn den fastighet dir avfallet finns om 1) borttransport behovs for
att tillgodose savil skyddet for méanniskors hélsa och miljon som enskilda intressen,
eller 2) fastighetsinnehavaren begér det och det inte dr oskéligt med hinsyn till

omstandigheterna.

Med kommunalt avfall avses enligt 15 kap. 3 § miljobalken avfall frdn hushéll och
sadant avfall frdn andra kéllor som till sin art och sammanfattning liknar avfall fran

hushéll, dock med vissa undantag.

Mark- och miljodverdomstolen tillimpar 15 kap. miljobalken i dess lydelse fran och
med den 1 augusti 2020. De fordndringar som har skett i miljobalken sedan nimndens
beslut ar 1 huvudsak, i de delar som nu &r av intresse, av redaktionell karaktir och
innebér bland annat att det tidigare begreppet “hushéllsavfall” har ersatts av det ndgot

bredare begreppet "kommunalt avfall”.

Enligt 9 kap. 1 § avfallsforordningen (2020:614), som har stdd i 15 kap. 39 § miljo-
balken, far kommunen meddela ytterligare foreskrifter om hantering av det avfall som
kommunen ansvarar for enligt 15 kap. 20 § miljobalken. Av 15 kap. 5 § miljobalken

framgar att med hantering av avfall avses att 1) samla in, transportera, sortera,
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atervinna, bortskaffa eller ta annan fysisk befattning med avfall eller 2) vidta atgarder
som inte innebdr fysisk befattning med avfall men som syftar till att avfall samlas in,

transporteras, sorteras, atervinns, bortskaffas eller byter dgare eller innehavare.

Enligt 39 § i Stockholms kommuns foreskrifter for avfallshantering (Kfs 2019:27, som
utgdr en del av kommunens renhallningsordning och som motsvarar vad som tidigare
angavs 136 § Kfs 2018:4) far enskilda hushall transportera och ldmna sorterat
grovavfall vid de atervinningscentraler som finns i kommunen eller vid annat stélle
som anvisats av renhéllaren. Vid ldmning av grovavfall ska renhallarens anvisningar

foljas.

Med grovavfall avses, enligt 2 § 1 samma foreskrifter, sdidant hushéllsavfall som ér sa
tungt eller skrymmande eller har andra egenskaper som gor att det inte &r lampligt att

samla in 1 kérl eller sack.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Néamndens huvudsakliga invindning mot Tiptapps verksamhet &r att den strider mot

bestimmelserna om kommunens ensamratt att hantera avfall.

Det har inte framkommit annat &n att det avfall som nu dr aktuellt &r att betrakta som
kommunalt avfall enligt 15 kap. 3 § miljobalken och dessutom huvudsakligen som
sadant grovavfall som avses i kommunens renhallningsordning. Det & kommunen som
har ansvaret for att kommunalt avfall inom kommunen antingen atervinns eller
bortskaffas. For detta indamal har kommunen bland annat inréttat si kallade

atervinningscentraler.

Den omstidndigheten att kommunen ansvarar for att kommunalt avfall behandlas inom
kommunen innebdr inte att kommunen har ensamritt att utfora all hantering av sddant
avfall. Begransningen av kommunens ensamritt framgér 1 forsta hand av
bestimmelsen 1 15 kap. 24 § forsta stycket miljobalken. Den bestimmelsen innebir i
praktiken ett monopol for kommunen att utfora den behandling av avfall som anges i

20 § och den transport av avfall som anges 120 a § i samma kapitel.
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Dartill kommer dock att kommunen har en omfattande foreskriftsrétt avseende
hantering av avfall enligt 9 kap. 1 § avfallsforordningen. Kommunens foreskriftsritt
giller alltsd inom ett vidare omrade 4n kommunens ensamrétt avseende behandling

respektive viss transport av avfall.

Mark- och miljodverdomstolen anser, 1 likhet med mark- och miljddomstolen, att det
redan av lagtextens lydelse stér klart att varken Tiptapps egen verksamhet - eller den
sorts transporter som verksamheten syftar till att formedla - utgoér sddan behandling av
avfall som avses 1 15 kap. 20 § miljobalken. Det har inte heller framkommit att det ar
frdga om sddant avfall som kommunen ar skyldig att transportera bort enligt

15 kap. 20 a § miljobalken. Tvirtom synes det std klart att det 1 forsta hand ar fraga om
formedling av transport av sddant avfall som kommunen, enligt sin givna foreskrifts-

ratt, har overlatit till enskilda att sjdlva transportera till atervinningscentral m.m.

Infor sitt beslut att lata enskilda hushall utfora vissa transporter far kommunen antas ha
dels bedomt att overlamnandet av ansvaret for dessa transporter inte strider mot
kommunens lagstadgade skyldighet att utfora transporter enligt 15 kap. 20 a §
miljobalken, och ddrmed inte heller mot kommunens ensamrétt enligt 15 kap. 24 §
miljobalken, dels beaktat svarigheten att utdva tillsyn 6ver enskilda hushalls

avfallshantering.

Det finns ingen ndarmare beskrivning i kommunens foreskrifter av hur sjilva
transporten ska ske. Utgdngspunkten dr ddarmed att det enskilda hushéllet sjdlv far
bestdmma hur transporten till atervinningscentralen ska g till och det finns dérvid
inget hinder for det enskilda hushillet att anlita ndgon annan for att utfora transporten
for dess rdkning. Det finns inte heller ndgot hinder for en professionell aktor att skapa
en digital métesplats for flera enskilda hushall att hitta varandra och erbjuda varandra
tjanster, 1 form av transport till dtervinningscentral m.m. av sadant avfall som fér

slingas dir, och ta betalt for tillgdngen till den motesplatsen.

Némnden har allts inte haft fog for sitt beslut att forbjuda Tiptapps verksamhet med

hénvisning till kommunens ensamritt vad géller avfallshantering.
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Fragan ar da om det andd, med hinvisning till skyddet for ménniskors hélsa och
miljon, finns grund for att forbjuda Tiptapps verksamhet. Namnden har dérvid bland
annat anfort att mark- och miljddomstolens dom riskerar att skapa en okontrollerad
marknad som i sig forsdmrar mojligheten att utova tillsyn samt att det finns exempel pa
att avfall inte ldmnas pa atervinningscentral och att avfall som inte far limnas pa

atervinningscentral, sdsom t.ex. matavfall, anda lamnas dér.

Tiptapp har angett att syftet med den nu aktuella verksamheten ar att gora det mojligt
for privatpersoner att komma i kontakt med varandra for att fa saker transporterade
samt redogjort for sina egna kontrollsystem for att forhindra att applikationen utnyttjas
pa ett otillatet séitt. Den omstandigheten att det kan finnas aktorer som utnyttjar
Tiptapps applikation for att bedriva yrkesméssig tillstdndspliktig verksamhet medfor
inte att Tiptapps verksamhet kan sigas vara otillaten. Det ankommer pa nimnden som
tillsynsmyndighet att granska de aktorer som eventuellt bedriver en otillaten
anmélningspliktig verksamhet, oavsett om det sker via Tiptapps applikation eller pa
annat sitt. De enskilda anvdndare som transporterar avfall med hjélp av Tiptapps
applikation ar ocksé skyldiga att folja samma lagstifining och omfattas av samma

kontroll som de enskilda som ldmnar sitt eget avfall pa atervinningscentralen.

Inte heller den omsténdigheten att det kan finnas exempel pa att avfall andé inte
transporterats till atervinningscentral alternativt olovligen limnats dir medfor att
Tiptapps verksamhet kan anses otillaten. Pa motsvarande sétt som det kan finnas
enskilda hushdll som sldnger sitt eget avfall ndgon annanstans &n pé
atervinningscentralen eller som olovligen sldnger t.ex. matavfall dér, kan det
naturligtvis forekomma siddana fel 4ven nir ndgon annan utfor transporten for ett
enskilt hushalls rakning. Att pd den grunden forbjuda Tiptapps verksamhet ér inte en
proportionerlig atgard.

Néamnden har inte heller 1 0vrigt visat att Tiptapps verksamhet i sig utgdér ndgon okad

risk for skada pa ménniskors hélsa eller miljon.
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Sammantaget saknas det forfattningsstdd for att forbjuda Tiptapp att formedla

transport av avfall pa de grunder som har &beropats av ndmnden.

Mark- och miljddomstolen har séledes gjort rétt som har upphévt nimndens beslut och

overklagandet ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt hovrattsradet Ulf Wickstrom.

Foredragande har varit Lina Vogel.



