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1 YRKANDEN 

1.1 Daniel Edencrona yrkar att tingsrätten ska förplikta staten att till 

honom betala 20 000 kronor tillsammans med ränta på beloppet 

enligt 6 § räntelagen (1975:635) från dagen för delgivning av 

stämningsansökan till dess betalning sker. 

1.2 Daniel Edencrona yrkar också ersättning för sina rättegångs-

kostnader med ett belopp som kommer att anges senare. 

2 VAD MÅLET HANDLAR OM 

2.1 Inom ramen för den svenska ålderspensionen finns sedan slutet av 

1990-talet ett system med premiepension, som innebär att 2,5 

procent av en löntagares pensionsgrundande inkomst placeras i 

värdepappersfonder. Den enskilde kan sedan på ett fondtorg som 

tillhandahålls och administreras av Pensionsmyndigheten välja 

vilka fonder som premiepensionspengarna ska placeras i.  

2.2 Av olika skäl växte det i början av 2010-talet fram en marknad 

för företag som inriktade sig på förvaltning av enskildas premie-

pension. Vid denna tidpunkt hade Pensionsmyndigheten ett 

system som innebar att enskilda pensionssparare kunde genom-

föra fondbyten på myndighetens hemsida med hjälp av en 

femsiffrig PIN-kod. Det blev då vanligt att enskilda pensions-

sparare lämnade över PIN-koden till det företag som hade fått i 

uppdrag att förvalta premiepensionen i syfte att företaget själv 

skulle kunna administrera ett fondbyte. 

2.3 Systemet med PIN-koder kom dock att missbrukas av vissa 

förvaltarföretag som genomförde omfattande flyttar av 
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pensionssparares premiepensionspengar på fondtorget utan deras 

tillstånd. Dessa missförhållanden kulminerade genom avslöjandet 

av bl.a. den s.k. Falcon Funds-härvan, som innebar att ett mycket 

stort antal pensionssparare gick miste om delar av sin 

premiepension genom ett bedrägeri. 

2.4 Bedrägeriet gick till på så sätt att huvudmännen i Falcon Funds-

härvan under 2012 förvärvade ett fondbolag och startade en 

värdepappersfond som sedermera fick namnet Optimus High 

Yield. Fonden, som gjordes valbar på Pensionsmyndighetens 

fondtorg, var inriktad på att handla med värdepapper där de 

underliggande tillgångarna var amerikanska bolån. 

2.5 Huvudmännen i Falcon Funds-härvan förvärvade sedan ett 

etablerat förvaltarföretag, som genom sin verksamhet hade byggt 

upp ett kundregister med drygt 20 000 pensionssparare och deras 

PIN-koder. PIN-koderna användes sedan för att obehörigen flytta 

pensionsspararnas premiepensionspengar – motsvarande drygt två 

miljarder kronor – till fonden Optimus High Yield.  

2.6 Huvudmännen i Falcon Funds-härvan lyckades därefter 

tillgodogöra sig en betydande del av fondförmögenheten genom 

att via ett amerikanskt bolag köpa värdepapper till marknadspris 

som de sedan sålde vidare till Optimus High Yield efter ett 

kraftigt prispåslag. 

2.7 Efter att de otillbörliga flyttarna av pensionsspararnas 

premiepensionspengar till fonden Optimus High Yield föranlett 

tillsynsåtgärder från myndigheternas sida samt 

medieuppmärksamhet registrerade huvudmännen i Falcon Funds-

härvan i stället det maltesiska fondbolaget Falcon Funds SICAV 
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och startade tre nya fonder: Falcon Aggressive, Falcon Cautious 

och Falcon Balanced. Även dessa fonder gjordes valbara på 

Pensionsmyndighetens fondtorg.  

2.8 Huvudmännen i Falcon Funds-härvan började därefter att flytta 

pensionssparares premiepensionspengar vidare, från fonden 

Optimus High Yield till fonderna Falcon Aggressive, Falcon 

Cautious och Falcon Balanced. 

2.9 Vid denna tidpunkt hade Pensionsmyndigheten tagit bort 

möjligheten att byta fond med hjälp av PIN-kod. Ett fondbyte var 

därför tvunget att göras antingen med bank-ID eller genom att en 

fysisk fondbytesblankett skickades in till myndigheten.  

2.10 Flyttarna från Optimus High Yield till de tre Falcon-fonderna 

genomfördes därför inte med PIN-kod utan med förfalskade 

fondbytesblanketter. I denna del möjliggjordes bedrägeriet av att 

Pensionsmyndigheten saknade rutiner och system för att 

förhindra obehöriga fondbyten med förfalskade blanketter. Det 

fanns till exempel inget kopieringsskydd på 

fondbytesblanketterna och det saknades rutiner för att kontrollera 

att de härrörde från den som angavs ha undertecknat blanketten. 

2.11 Genom ett upplägg, där de tre Falcon-fonderna investerade i 

onoterade och övervärderade värdepapper, lyckades 

huvudmännen i Falcon Funds-härvan tillgodogöra sig tillgångar 

även ur dessa fonder. 

2.12 I slutändan innebar bedrägeriet att över en miljard kronor 

försvann ur premiepensionssystemet, vilket har lett till att ett stort 

antal pensionssparare har gått miste om delar av sin premie-

pension. 
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2.13 Daniel Edencrona är en av de pensionssparare som drabbades av 

bedrägeriet i Falcon Funds-härvan och vars 

premiepensionspengar först obehörigen flyttades med PIN-kod 

till Optimus High Yield och sedan obehörigen flyttades vidare 

med förfalskad fondbytesblankett till en av Falcon Funds fonder. 

Till följd av detta har han gått miste om en del av sin 

premiepension. 

2.14 Frågan i målet är om staten kan åläggas skadeståndsskyldighet 

gentemot Daniel Edencrona på grund av det inträffade. Daniel 

Edencronas uppfattning är att Pensionsmyndigheten, genom att 

inte ha vidtagit lämpliga och nödvändiga åtgärder för att 

förhindra obehöriga fondbyten med förfalskade blanketter, har 

åsidosatt den omsorgsplikt som åvilat myndigheten i förhållande 

till hans premiepensionspengar enligt bestämmelsen om 

egendomsskydd i artikel 1 i första tilläggsprotokollet till 

Europakonventionen, samt att detta har ådragit staten 

skadeståndsskyldighet.  

3 GRUNDER 

3.1 Pensionsmyndigheten har haft i uppdrag att förvalta Daniel 

Edencronas premiepensionspengar genom att, i eget namn men 

för hans räkning och enligt hans instruktioner, förvärva 

fondandelar i de fonder som har funnits på myndighetens 

fondtorg. 

3.2 Efter att en okänd person obehörigen gett in en förfalskad fond-

bytesblankett till Pensionsmyndigheten i Daniel Edencronas 

namn men utan hans samtycke förvärvade myndigheten den 10 
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september 2014 för hans räkning fondandelar i fonden Falcon 

Aggressive till ett sammanlagt värde om 139 651,77 kronor.  

3.3 Den skadeståndsgrundande handlingen består i att 

Pensionsmyndigheten har åsidosatt den omsorgsplikt som den har 

haft i förhållande till Daniel Edencronas premiepensionspengar 

och som följer av rätten till respekt för egendom i artikel 1 i första 

tilläggsprotokollet till Europakonventionen.  

3.4 Bristerna i omsorgsplikten har bestått i att Pensionsmyndigheten 

inte har vidtagit lämpliga och nödvändiga åtgärder för att 

förhindra obehöriga fondbyten med förfalskade blanketter vilket 

har möjliggjort den obehöriga flytten av Daniel Edencronas 

premiepensionspengar. Kraven på omsorg har varit särskilt höga 

med hänsyn till Pensionsmyndighetens vetskap om tidigare 

oegentligheter av liknande slag på fondtorget och de stora värden 

som hanteras i premiepensionssystemet. 

3.5 På grund av den åsidosatta omsorgsplikten har staten överträtt 

Daniel Edencronas egendomsskydd enligt artikel 1 i första 

tilläggsprotokollet och därmed ådragit sig skadeståndsskyldighet i 

förhållande till honom.  

3.6 Till följd av detta har Daniel Edencrona rätt till ideellt skadestånd 

med 20 000 kronor. 
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4 BAKGRUND 

4.1 Premiepensionen är en del av den allmänna ålderspensionen 

4.1.1 Den svenska allmänna ålderspensionen består av inkomstpension, 

inkomstpensionstillägg, premiepension, garantipension och 

tilläggspension.  

4.1.2 För personer födda efter 1954 och som har haft genomsnittliga 

inkomster består den allmänna pensionen i huvudsak av inkomst-

pension och premiepension. 

4.1.3 Storleken på en individs totala pension påverkas även av 

försäkringar hos den enskildes arbetsgivare, s.k. tjänstepension, 

samt av den enskildes eventuella egna sparande. 

4.1.4 Innan införandet av det nuvarande pensionssystemet bestod den 

allmänna ålderspensionen i stället av en folkpension – som var 

lika för alla medborgare – samt en inkomstgrundad tilläggs-

pension, s.k. ATP-pension. Pensionen betraktades då som en del 

av socialförsäkringssystemet (jfr prop. 1997/98:151 s. 157-159). 

4.1.5 I samband med införandet av det nuvarande pensionssystemet 

infördes även systemet med premiepension, som innebär att en 

del av de inbetalda pensionsavgifterna kan placeras av den 

enskilde i fonder. Syftet var att möjliggöra högre pensioner 

genom att utnyttja kapitalmarknaden samtidigt som den enskilde 

skulle ges möjlighet att själv kunna påverka storleken på sin 

pension (se SOU 2019:44 s. 172). 
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4.2 Premiepensionen finansieras av individuella avgifter som 

fonderas 

4.2.1 Premiepensionen är den del av den allmänna pensionen som är 

fullt ut fonderad och där den enskilda pensionsspararen kan 

bestämma över hur medlen för just hens pension ska förvaltas i 

värdepappersfonder. Fondmedlen kommer från pensionsavgifter 

som betalats in av den enskilde eller dennes arbetsgivare 

uppgående till 2,5 procent av den pensionsgrundande inkomsten. 

Premiepensionens slutliga storlek är sedan beroende av 

värdeutvecklingen på placeringen. (Se 61 kap. 6 § och 64 kap. 2 § 

socialförsäkringsbalken.) 

4.3 Premiepensionssystemet har utformats med privata 

pensionsförsäkringar som förlaga 

4.3.1 I 64 kap. 3 § socialförsäkringsbalken anges det att Pensions-

myndigheten ska vara försäkringsgivare för premiepension. 

Vidare framgår det att Pensionsmyndigheten ska erbjuda 

pensionsspararna valbara fonder med olika placeringsinriktning 

och riskprofil på ett fondtorg för premiepension. Slutligen 

framgår det att myndighetens verksamhet i fråga om premie-

pension ska bedrivas enligt försäkringsmässiga principer. 

4.3.2 Pensionsmyndigheten är också skyldig att för varje pensions-

sparare upprätta ett särskilt premiepensionskonto dit 

premiepensionspengar förs årligen och som visar 

värdeutvecklingen på tillgodohavandet (se 64 kap. 5 § 

socialförsäkringsbalken). 

4.3.3 Vad gäller Pensionsmyndighetens kostnader för skötseln av 

premiepensionssystemet är utgångspunkten att dessa ska 
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finansieras genom avgifter som dras av från pengarna på 

pensionsspararnas premiepensionskonton (se 64 kap. 37 § första 

stycket socialförsäkringsbalken). Premiepensionssystemet 

finansieras alltså i praktiken av pensionsspararna själva.   

4.3.4 Lagstiftarens avsikt har varit att enskildas premiepensionspengar 

ska förvaltas enligt samma principer som hade gällt om medlen 

hade placerats i en privat pensionsförsäkring. Det innebär bl.a. att 

det är Pensionsmyndigheten och inte den enskilde pensions-

spararen själv som är andelsägare i de värdepappersfonder där 

pensionsspararens medel placeras. Samtidigt är det den enskilde 

pensionsspararen som alltså själv bestämmer och lämnar 

instruktioner till Pensionsmyndigheten rörande i vilka fonder 

premiepensionspengarna ska placeras och som också får bära den 

finansiella risken för placeringen. (Se prop. 1997/98:151 s. 401 

och 409.)  

 

 

 

Förhållandet mellan pensionsspararen, Pensionsmyndigheten och den 

värdepappersfond där premiepensionspengarna har placerats. 

4.3.5 Mot denna bakgrund har premiepensionssystemet beskrivits som 

ett livslångt obligatoriskt pensionssparande i försäkringsform (se 

prop. 2017/18:247 s. 22).  

4.3.6 Sammanfattningsvis har alltså Pensionsmyndigheten i uppdrag att 

förvalta enskildas premiepension. Denna förvaltning innebär att 

Pensionsmyndigheten, för enskilda pensionssparares räkning och 

Pensions-
myndigheten

n 

Pensions-
sparare 

Fond 
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enligt deras instruktioner, ska köpa och sälja andelar i de fonder 

som finns på myndighetens fondtorg.  

4.3.7 Pensionsmyndighetens verksamhet ska i övrigt bedrivas enligt 

försäkringsmässiga principer, där avsikten är att pensions-

spararnas premiepensionspengar i allt väsentligt ska förvaltas 

enligt samma principer som hade gällt om pengarna hade 

placerats i en privat pensionsförsäkring. 

4.4 Ända sedan införandet av premiepensionssystemet har det 

stått klart att pensionsspararna har svårt att förstå systemet 

och tillvarata sin rätt 

4.4.1 Premiepensionssystemet förvaltades ursprungligen av Premie-

pensionsmyndigheten och det första premiepensionsvalet ägde 

rum år 2000.  

4.4.2 Några år därefter uppmärksammades det att pensionsspararna inte 

hade gjort aktiva fondval och engagerat sig i förvaltningen av sin 

premiepension i den uträckning som hade förväntats då systemet 

infördes. Det konstaterades också att irrationella fondval och 

bristande engagemang hos pensionsspararna medförde en risk för 

dåliga utfall och stora skillnader i slutlig pension. (Se SOU 

2019:44 s. 175.) 

4.4.3 I syfte att öka pensionsspararnas engagemang och förbättra deras 

möjligheter att göra initierade val tillsattes en utredning, som 

under år 2005 avgav betänkandet Svårnavigerat? 

Premiepensionssparande på rätt kurs (SOU 2005:87). 

Utredningen ledde dock inte till några mer omfattande reformer 

av premiepensionssystemet mer än införandet av det IT-baserade 
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beslutsstödet PPM-Lotsen, som dock inte kom att användas av 

pensionsspararna i någon större utsträckning. 

4.4.4 I slutet av år 2009 lades Premiepensionsmyndigheten ner och från 

och med den 1 januari 2010 togs ansvaret för premiepensions-

systemet över av den då nybildade Pensionsmyndigheten, som 

även fick i uppdrag att vara samlad förvaltningsmyndighet för 

hela den allmänna ålderspensionen.  

4.4.5 Sammanfattningsvis har det alltså ända sedan införandet av 

premiepensionssystemet stått klart för det allmänna att enskilda 

haft svårt att förstå systemet och tillvarata sin rätt, vilket har lett 

till bl.a. passivitet, irrationella fondval och risk för dåliga utfall.  

4.5 I början av 2010-talet uppmärksammar Pensionsmyndig-

heten oegentligheter i premiepensionssystemet 

4.5.1 När premiepensionssystemet infördes i slutet av 1990-talet fanns 

det cirka 450 valbara fonder på fondtorget. Men i början av 2010-

talet hade antalet fonder växt till cirka 800 (se SOU 2019:44 s. 

174–177). Det sammanlagda marknadsvärdet för den 

premiepension som placerats genom fondtorget översteg då 1 000 

miljarder kronor (se prop. 2017/18:247 s. 22). 

4.5.2 Samtidigt som antalet fonder på fondtorget kraftigt ökade i början 

av 2010-talet fanns det fortfarande ett betydande antal premie-

pensionssparare som varken kunde eller ville välja hur deras 

premiepensionspengar skulle placeras i det stora antalet fonder 

(se SOU 2019:44 s. 177). 

4.5.3 Detta förhållande medförde – i förening med en allmän samhälls-

uppfattning om att premiepensionsvalet i hög grad påverkade 
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storleken på den framtida pensionen – att det växte fram en 

omfattande marknad för olika typer av privata rådgivnings- och 

förvaltartjänster. Dessa tjänster gick ut på att den enskilde helt 

eller delvis lämnade över förvaltningen av sina pensionspengar 

till ett utomstående företag. (Se SOU 2019:44 s. 177 och 219–

220.) 

4.5.4 Vid denna tidpunkt hade Pensionsmyndigheten ett system där den 

enskildes pensionsplaceringar kunde administreras genom 

användandet av en femsiffrig PIN-kod. Med hjälp av PIN-koden 

kunde pensionsspararen sedan logga in på Pensionsmyndighetens 

webbportal och där genomföra ett fondbyte.  

4.5.5 I takt med att marknaden för rådgivnings- och förvaltartjänster 

växte fram blev det vanligt att enskilda pensionssparare lämnade 

ut sin PIN-kod till det företag som fått i uppdrag att förvalta 

premiepensionen. Förvaltarföretaget kunde sedan själv logga in 

på Pensionsmyndighetens webbportal och administrera den 

enskildes placeringar och genomföra fondbyten. Förfarandet där 

enskilda lämnade ut sin PIN-kod till förvaltare var känt för och 

godtogs av Pensionsmyndigheten (se Pensionsmyndighetens 

promemoria den 16 juni 2011, bilaga 1, s. 1). 

4.5.6 Med tiden gav Pensionsmyndighetens system med PIN-koder 

upphov till problem med omfattande maskinella fondbyten – så 

kallade massfondbyten – där företag genomförde automatiserade 

fondbyten avseende ett stort antal pensionssparares 

premiepensionspengar. Detta skapade såväl tekniska problem 

som likviditetsbrist hos Pensionsmyndigheten, samtidigt som det 

ansågs undergräva trovärdigheten för premiepensionssystemet i 

stort (se SOU 2019:44 s. 177). 
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4.5.7 Mot bakgrund av problemen med massfondbyten införde 

Pensionsmyndigheten under år 2011 ett system där ett fondbyte 

endast kunde genomföras efter att pensionsspararen fyllt i en så 

kallad captcha-kod (se Pensionsmyndighetens promemoria den 

16 juni 2011, bilaga 1, s. 1–2). Systemet med captcha-kod 

innebar att pensionsspararen var tvungen att skriva in förvrängda 

eller överlappande teckenkombinationer som är svåra för en robot 

att läsa.  

 

Exempel på s.k. captcha-teknik. 

4.5.8 Men trots att Pensionsmyndigheten alltså kände till att förvaltar-

företag, under oklara omständigheter och med automatiserad 

teknik, genomförde transaktioner med ett stort antal pensions-

sparares premiepensionspengar bedömde myndigheten att 

enskilda pensionssparare även fortsättningsvis skulle kunna 

lämna ut sin PIN-kod till utomstående för att förvalta premie-

pensionen.  

4.5.9 Sparare som inte ville lämna ut sin PIN-kod hänvisades i stället 

till att beställa fysiska fondbytesblanketter i sitt namn, som sedan 

fylldes i av förvaltaren för spararens räkning (se Pensions-

myndighetens promemoria den 16 juni 2011, bilaga 1, s. 1):  
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Utdrag ur Pensionsmyndighetens promemoria den 16 juni 2011, bilaga 

1, s. 1. 

4.5.10 När Pensionsmyndigheten genom införandet av captcha-tekniken 

i praktiken stoppade massfondbyten med hjälp av automatiserad 

teknik övergick många förvaltarföretag i stället till att på olika 

sätt försöka föra över pensionssparares premiepensionspengar till 

fonder som inrättats särskilt för premiepensionssystemet. Dessa 

fonder marknadsfördes via telefon och inte sällan med hjälp av 

aggressiva eller till och med olagliga metoder (se SOU 2019:44 s. 

177). 

4.5.11 Att förvaltarföretagen använde sig av otillbörliga marknads-

föringsmetoder var väl känt hos Pensionsmyndigheten. Under 

våren 2013 uttalade exempelvis myndighetens chefsjurist, 

, vid flera tillfällen att det fanns problem i 

branschen (se Sveriges Radio den 8 februari 2013, bilaga 2). I 

mars samma år gick myndigheten också ut och varnade för 

oseriösa rådgivningsföretag (se Göteborgs-Posten den 10 mars 

2013, bilaga 3).  

4.5.12 De missförhållanden som under 2010-talet uppmärksammades 

inom premiepensionssystemet kulminerade genom avslöjandena 

av den s.k. Allra-affären och Falcon Funds-härvan, som ledde till 
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att ett antal personer dömdes till långa fängelsestraff för 

ekonomisk brottslighet kopplade till fonder på Pensionsmyndig-

hetens fondtorg (se avseende Falcon Funds-härvan Stockholms 

tingsrätts dom den 17 april 2020 i mål nr B 9735-17, bilaga 4, och 

Svea hovrätts dom den 22 oktober 2020 i mål nr B 5474-20, 

bilaga 5, samt Stockholms tingsrätts dom den 3 mars 2021 i mål 

nr B 6002-20, bilaga 6).  

4.5.13 Såvitt avser Falcon Funds-härvan gick brottsligheten ut på att ett 

mycket stort antal pensionssparares premiepensionspengar 

flyttades in i fonder som inrättats enbart för att verka på 

Pensionsmyndighetens fondtorg. Genom otillbörlig handel med 

värdepapper tömdes fonderna sedan på tillgångar, vilket ledde till 

att pensionsspararna förlorade stora delar av sin premiepension. 

4.5.14 Huvudmännen i Falcon Funds-härvan var tre personer:

 och . Samtliga dessa personer 

har dömts till långa fängelsestraff för bl.a. bedrägeri (se 

Stockholms tingsrätts dom den 17 april 2020 i mål nr B 9735-17, 

bilaga 4, och Svea hovrätts dom den 22 oktober 2020 i mål nr B 

5474-20, bilaga 5, samt Stockholms tingsrätts dom den 3 mars 

2021 i mål nr B 6002-20, bilaga 6). 

4.5.15 Efter att brottsligheten hade avslöjats genomförde Pensions-

myndigheten en översyn av hela fondtorget, vilket ledde till att 

flera fonder avregistrerades och polisanmäldes (se prop. 

2017/18:247 s. 24). 

4.5.16 Pensionsmyndigheten har beräknat den direkta skada som drabbat 

pensionsspararna inom ramen för Falcon Funds-härvan till över 

en miljard kronor. 
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4.5.17 Hur stora förluster som Falcon Funds-härvan i slutändan har 

orsakat premiepensionssystemet går dock ännu inte att säga, 

eftersom Pensionsmyndigheten alltjämt bedriver rättsprocesser 

för att återvinna vissa kapitalbelopp.  

4.5.18 I det följande kommer Daniel Edencrona att närmare redogöra för 

bakgrunden till och avslöjandet av Falcon Funds-härvan samt hur 

bedrägeriet har påverkat hans eget premiepensionssparande. 

4.6 Huvudmännen bakom Falcon Funds tar kontrollen över 

fondbolaget Traction, startar det som blir Optimus High 

Yield och tillgodogör sig medel ur Optimus High Yield 

4.6.1 Falcon Funds-härvan tog sin början när bolaget Legio Financial 

Group (Legio) – där såväl som hans bror hade 

inflytande – under 2011 försökte att förvärva det svenska fond-

bolaget Traction Fonder AB (Traction). Vid denna tidpunkt var 

Traction ett mindre fondbolag med endast två anställda: den 

verkställande direktören och en fondförvaltare (se 

Sammanfattning försäljning av Traction Fonder AB, hämtad ur 

förundersökningsprotokoll till Stockholms tingsrätts mål nr B 

9735-1, bilaga 7).    

4.6.2 I december 2011 tecknade Legio och Traction ett optionsavtal 

som innebar att Traction hade rätt att förvärva samtliga aktier i 

Legio (se Optionsavtal mellan Traction och Legio den 1 

december 2011, bilaga 8). Samtidigt gav parterna in en ansökan 

om tillstånd till aktieförvärv till Finansinspektionen (se 

Finansinspektionens beslut den 23 april 2012, bilaga 9). 

4.6.3 En kort tid efter att parterna tecknat avtal om förvärvet beslutade 

styrelsen i Traction att starta fonden Legio MBS, som skulle 
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registreras i premiepensionssystemet. Avsikten var att fonden 

skulle vara inriktad på handel med så kallade Mortgage-Backed 

Securities (MBS) (se Protokoll styrelsesammanträde Traction den 

23 januari 2012, bilaga 10, § 6).  

4.6.4 En MBS är, något förenklat, ett onoterat värdepapper där den 

underliggande tillgången är amerikanska fastighetslån 

(”mortgage”). Ett förvärv av en MBS innebär i praktiken att 

förvärvaren av värdepappret köper en andel av en samling 

underliggande amerikanska fastighetslån. MBS:en ger sedan 

periodvisa utbetalningar av låneräntor och eventuellt 

amorteringar till innehavaren (se Gransknings PM avseende 

MBS:er köpa av Optimus Fonder, bilaga 11, s. 3–4).  

 

Illustration över hur en MBS är konstruerad. 
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4.6.5 Kort därefter bytte fonden Legio MBS namn till Traction High 

Yield. I samband med att bolaget Traction senare bytte namn till 

Optimus Fonder AB, bytte fonden namn ytterligare en gång och 

blev Optimus High Yield. Fondens syfte och de personer som låg 

bakom verksamheten var dock genomgående desamma.  

 

Sammanfattning av fondbolagets och fondens namnbyten. 

4.6.6 För att en fond ska bli valbar på Pensionsmyndighetens fondtorg 

krävs att den aktuella fonden träffar ett samarbetsavtal med 

Pensionsmyndigheten (jfr 64 kap. 3 § andra strycket 1 

socialförsäkringsbalken).  

4.6.7 I mars 2012 tecknade Traction ett samarbetsavtal om fondhandel 

med Pensionsmyndigheten och den 3 maj samma år godkändes 

fonden av Finansinspektionen. I juni 2012 togs fonden in i 

Pensionsmyndighetens register över valbara 

premiepensionsfonder. (Se Samarbetsavtal mellan 

Pensionsmyndigheten och Traction, bilaga 12, 

Finansinspektionens beslut om godkännande av 

fondbestämmelser för Traction High Yield, bilaga 13, och 

Pensionsmyndighetens beslut om registrering av Traction High 

Yield, bilaga 14.) 

4.6.8 Parallellt med processen om fondens registrering på 

Pensionsmyndighetens fondtorg pågick Finansinspektionens 
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prövning av aktieöverlåtelsen i Traction. Den 23 april 2012 

avslog dock Finansinspektionen Legios ansökan om att få 

förvärva aktierna i Traction. Till stöd för sitt beslut anförde 

Finansinspektionen sammanfattningsvis att ägarna till Legio på 

olika sätt hade misskött sina skyldigheter i tidigare bolag och 

hade flera konkurser bakom sig (se Finansinspektionens beslut 

om tillstånd till aktieförvärv den 23 april 2012, bilaga 15).  

4.6.9 Efter att Finansinspektionen hade avslagit Legios ansökan 

förvärvades Traction i stället av  bolag A.B.S.I.G 

LLC (ABSIG) och denna gång lämnade Finansinspektionen 

tillstånd till förvärvet (se ABSIG:s ansökan om ägarprövning den 

20 juli 2012, bilaga 16, och Finansinspektionens beslut om 

tillstånd till aktieförvärv den 16 november 2012, bilaga 17). 

4.6.10 Ungefär samtidigt som Traction förvärvades av ABSIG ingick 

Traction ett avtal med callcenterbolaget Strategi Placering i 

Skandinavien AB (Strategi Placering), i vilket hade 

ett bestämmande inflytande (se Svea hovrätts dom den 22 oktober 

2020 i mål nr B 5474-20, bilaga 5, s. 20).  

4.6.11 Avtalet mellan Traction och Strategi Placering gick ut på att 

Strategi Placering skulle marknadsföra Tractions fonder i utbyte 

mot provision (se Distributionsavtal mellan Traction och Strategi 

Placering den 29 juni 2012, bilaga 18). 

4.6.12 Under perioden augusti 2012–augusti 2013 förvärvade Traction 

High Yield sedan sammanlagt 19 MBS:er. 17 av dessa förvärv 

har av tingsrätten och hovrätten senare bedömts vara en del av det 

brottsliga förfarande som ledde till att över en miljard kronor 
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försvann ur premiepensionssystemet. (Se Svea hovrätts dom den 

22 oktober 2020 i mål nr B 5474-20, bilaga 5, s. 12-18.) 

4.6.13 Tractions High Yields otillbörliga förvärv av MBS:er gick i 

huvudsak till på så sätt att det amerikanska bolaget ABS 

Investment Group LLC (ABS), som också ägdes av , 

först förvärvade en MBS till marknadspris. I nära anslutning till 

förvärvet – ibland samma dag – sålde ABS sedan vidare MBS:en 

till Traction High Yield. Traction High Yield betalade då ett 

betydligt högre pris än vad ABS hade förvärvat MBS:en för på 

den öppna marknaden. 

4.6.14 Totalt sett uppgick värdet av de MBS:er som ABS förvärvade till 

cirka 24 miljoner USD, medan Traction High Yield för samma 

MBS:er betalade cirka 54 miljoner USD. Sammantaget innebar 

transaktionerna alltså att Traction High Yield betalade cirka 30 

miljoner USD mer för MBS:erna än vad ABS betalat en kort tid 

dessförinnan (se Åklagarens sammanställning över genomförda 

MBS-transaktioner, bilaga 19, och Gransknings PM avseende 

MBS:er köpta av Optimus Fonder AB, bilaga 11, s. 2).  

4.6.15 Upplägget innebar att huvudmännen i Falcon Funds-härvan 

kunde tillgodogöra sig det prispåslag som uppstod vid Traction 

High Yields förvärv av MBS:er och på så sätt tillskansa sig delar 

av fondförmögenheten. På motsvarande sätt gjorde fonden 

Traction High Yield och pensionsspararna i praktiken stora 

förluster. 

4.6.16 Traction High Yields otillbörliga förvärv av MBS:er möjlig-

gjordes av att Tractions verkställande direktör, , för 
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varje transaktion erhöll en ersättning, som tingsrätten och 

hovrätten senare har bedömt utgjort muta.  

4.6.17 Ersättningen till uppgick till sammanlagt nästan 

570 000 USD och syftade alltså till att han skulle godkänna 

förvärven av MBS:er, trots att dessa inte var marknadsmässigt 

motiverade (se Svea hovrätts dom den 22 oktober 2020 i mål nr B 

5474-20, bilaga 5, särskilt s. 25–26).  

4.7 Huvudmännen i Falcon Funds behöver fler pensionssparare 

för att kunna fortsätta med att köpa MBS:er 

4.7.1 De MBS:er som Traction High Yield förvärvade var att anse som 

onoterade värdepapper och enligt lag fick fonden enbart innehålla 

högst tio procent av den typen av finansiella instrument (se 5 kap. 

5 § första stycket lag [2004:46] om värdepappersfonder).  

4.7.2 Av det skälet krävde varje köp av en MBS till Traction High 

Yield att den totala fondförmögenheten var minst tio gånger 

högre än värdet på det värdepapper som skulle förvärvas. En 

förutsättning för att Traction High Yield skulle kunna förvärva 

ytterligare MBS:er var alltså att fondförmögenheten kontinuerligt 

växte. Det var också mot denna bakgrund som Traction i juni 

2012 tecknade avtal om marknadsföring av fonden Traction High 

Yield med callcenterföretaget Strategi Placering. 

4.7.3 Strategi Placerings affärs- och marknadsföringsmetoder var 

aggressiva och under våren 2013 kom flera anmälningar rörande 

bolagets metoder in till Konsumentverket. Efter att Konsument-

verket hade inlett ett tillsynsärende bedömde myndigheten att 

bolaget ägnade sig åt otillbörlig marknadsföring (se 

Konsumentverkets skrivelser till Strategi Placering den 22 mars 
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2013, den 13 maj 2013 och den 27 september 2013, bilaga 20–

22).  

4.8 Förvaltarföretaget Positiv Pensions kundregister överlåts till 

Strategi Placering 

4.8.1 Ett annat bolag som också erbjöd premiepensionsrådgivning och 

bedrev callcenterverksamhet var Positiv Pension i Sverige AB 

(Positiv Pension). 

4.8.2 Positiv Pension saknade ursprungligen koppling till någon av 

huvudmännen i Falcon Funds-härvan. I stället hade bolaget sedan 

maj 2012 haft ett samarbete med fondbolaget Scientia Fund 

Management AB (Scientia). 

4.8.3 Positiv Pensions uppdrag för Scientia gick ut på att marknadsföra 

och förmå pensionssparare att välja Scientias fond Inside Active 

Global (se Samarbetsavtal mellan Scientia och Positiv Pension, 

bilaga 23).  

4.8.4 Vid tidpunkten då Positiv Pension bedrev callcenterverksamhet 

på uppdrag av Scientia hade Pensionsmyndigheten fortfarande det 

system som innebar att fondbyten kunde genomföras med hjälp 

av PIN-kod.  

4.8.5 När Positiv Pension hade övertygat en ny kund om att placera sin 

premiepension i Scientias fond Inside Active Global erbjöd sig 

Positiv Pension att genomföra fondbytet åt kunden med hjälp av 

PIN-koden, som då sparades i bolagets kundregister. Kunden 

kunde också själv registrera sin PIN-kod på Positiv Pensions 

hemsida (se Mailkorrespondens mellan Finansinspektionen och 

Positiv Pension, bilaga 24).  
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4.8.6 Genom att inhämta PIN-koder från sina kunder kom Positiv 

Pension med tiden att bygga upp ett kundregister som omfattade 

omkring 20 000 pensionssparares aktiva PIN-koder (se 

Mailkorrespondens mellan Strategi Placerings advokat och 

Ekobrottsmyndigheten, bilaga 25). Dessa PIN-koder kunde alltså 

användas för att genomföra fondbyten för pensionsspararnas 

räkning.  

4.8.7 I syfte att komma över Positiv Pensions kundregister och de PIN-

koder som registret innehöll genomförde  bolag 

ABS den 28 juni 2013 ett förvärv av Positiv Pension. Kort 

därefter överläts Positiv Pensions kundregister vidare till Strategi 

Placering. 

4.8.8 Förvärvet av Positiv Pension och dess kundregister innebar alltså 

att Strategi Placering och Traction i början av juli 2013 fick 

tillgång till drygt 20 000 pensionssparares PIN-koder. Det 

samlade värdet av dessa pensionssparares premiepensionspengar 

uppgick till drygt två miljarder kronor.  

4.9 Daniel Edencrona och cirka 20 000 andra pensionssparares 

premiepensionspengar flyttas från Inside Active Global till 

Optimus High Yield 

4.9.1 En av Positiv Pensions kunder var Daniel Edencrona, vars PIN-

kod också fanns i bolagets kundregister. Med hjälp av PIN-koden 

placerades hans premiepension den 30 augusti 2012 i Scientias 

fond Inside Active Global. 

4.9.2 Efter att ABS förvärvat Positiv Pension och Strategi Placering fått 

del av Positiv Pensions kundregister kom PIN-koderna, under 

sommaren 2013, att användas för att systematiskt flytta Daniel 
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Edencronas och drygt 20 000 andra pensionssparares premie-

pensionspengar från fonden Inside Active Global till Tractions 

fond, som vid denna tidpunkt hade bytt namn till Optimus High 

Yield.  

4.9.3 Huvuddelen av dessa flyttar – cirka 18 000 – genomfördes under 

perioden 1 till 18 juli 2013 (se Svea hovrätts dom den 22 oktober 

2020 i mål nr B 5474-20, bilaga 5, s. 18–19 och 243).  

4.9.4 Rent praktiskt gick fondbytena till på så sätt att medarbetare hos 

Strategi Placering inledningsvis flyttade premiepensionspengarna 

manuellt genom att ange personnummer och PIN-koder på 

Pensionsmyndighetens hemsida. Efter en tid implementerade 

Strategi Placering i stället en metod där ett datorprogram 

användes för att genomföra automatiska massflyttar (se 

Stockholms tingsrätts dom den 17 april 2020 i mål nr B 9735-17, 

bilaga 4, s. 246).  

4.9.5 Det förhållandet att Pensionsmyndigheten under år 2011 hade 

infört ett system med så kalla captcha-teknik för att stoppa 

massfondbyten som genomfördes med robot gjorde dock att 

förfarandet inte kunde göras helt automatiskt. I stället var Strategi 

Placerings datorprogram uppbyggt på så sätt att det hämtade en 

captcha-kod från Pensionsmyndighetens hemsida, varefter koden 

manuellt fylldes i av medarbetare på Strategi Placering.  

4.9.6 Efter att medarbetaren manuellt hade fyllt i captcha-koden 

skickade datorprogrammet tillbaka den ifyllda koden till 

Pensionsmyndighetens hemsida, varvid flytten av premie-

pensionspengarna genomfördes. Därefter hämtade programmet 

omedelbart en ny captcha-kod för medarbetaren att fylla i.  
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4.9.7 Denna delvis automatiserade metod innebar att det endast tog 

några sekunder för en medarbetare hos Strategi Placering att 

flytta en enskild pensionssparares premiepensionspengar (se 

Vittnesutsaga av  i Stockholms tingsrätts dom 

den 17 april 2020 i mål nr B 9735-17, bilaga 4, s. 244–246).  

4.9.8 Daniel Edencrona var en av de pensionssparare som fick sina 

premiepensionspengar flyttade med PIN-kod från fonden Inside 

Active Global till Optimus High Yield utan sin vetskap eller 

samtycke. Flytten av hans premiepensionspengar genomfördes 

den 3 juli 2013 och verkställdes dagen efter, dvs. den 4 juli 2013.  

4.9.9 I anslutning till fondbytet angav den som genomförde bytet att 

någon bekräftelse inte skulle skickas till Daniel Edencrona själv. 

Av det skälet underrättades Daniel Edencrona aldrig om att hans 

premiepensionspengar flyttades från Inside Active Global till 

Optimus High Yield.   

 

Utdrag ur transaktioner på Daniel Edencronas 

premiepensionskonto, bilaga 26. 
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Fondbyteshandling den 3 juli 2013, bilaga 27. 

4.10 Pensionsmyndigheten uppmärksammas på de onormala 

fondrörelserna men vidtar inga åtgärder  

4.10.1 Det förhållande att pensionssparares premiepensionspengar i hög 

takt flyttades ut från fonden Inside Active Global 

uppmärksammades redan den 2 juli 2013 av fondens ägare, 

fondbolaget Scientia. Bolagets verkställande direktör, , 

noterade de onormala fondrörelserna. (Se Stockholms tingsrätts 

dom den 17 april 2020 i mål nr B 9735-17, bilaga 4, s. 243.)  

4.10.2 Totalt flyttades premiepensionspengar motsvarande 2,1 miljarder 

kronor under 17 dagar, vilket i praktiken ledde till att fonden 

Inside Active Global tömdes på tillgångar. Eftersom Scientia 

misstänkte att flyttarna skett utan pensionsspararnas samtycke 

kontaktade Pensionsmyndigheten och upp-

märksammade myndigheten på de onormala fondrörelserna. 
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Pensionsmyndigheten ansåg sig dock förhindrad att vidta åtgärder 

mot fondbytena. Pensionsmyndigheten mottog samtidigt hundra-

tals samtal från kunder vars premiepensionspengar flyttades utan 

samtycke (se Stockholms tingsrätts dom den 17 april 2020 i mål 

nr B 9735-17, bilaga 4, s. 185 och 243).  

4.10.3 För att utreda bakgrunden till de onormala fondrörelserna bad 

 en bekant, att registrera sig som kund 

hos Positiv Pension och instruera bolaget att placera hans premie-

pensionspengar i en viss fond. Efter att  angett sin 

PIN-kod till bolaget visade det sig dock att pengarna inte hade 

placerades i den fond han valt, utan i Optimus High Yield. Denna 

händelse uppmärksammades en tid senare av tidningen 

Aftonbladet (se Aftonbladet den 26 juli 2013, bilaga 28).  

4.10.4 Även internt på Pensionsmyndigheten noterades de onormala 

rörelserna på fondtorget. Under förundersökningen i brottmålet 

mot huvudmännen bakom Falcon Funds hördes flera anställda 

hos Pensionsmyndigheten i egenskap av vittnen.  

4.10.5 I ett av förhören bekräftade de två medarbetarna

och bl.a. att Pensionsmyndigheten hade upp-

märksammat de ovanliga fondbytena samt att ett stort antal 

berörda sparare hade hört av sig till myndigheten (se Polisförhör 

med , där även medverkade, ur 

förundersökningen till Stockholms tingsrätts mål B 9735-17, 

bilaga 29, s. 2).  
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Utdrag ur polisförhör med den 24 maj 2017, 

bilaga 29, s. 2. 

 
Utdrag ur polisförhör med den 24 maj 2017, 

bilaga 29, s. 4. 

 
Utdrag ur polisförhör med den 24 maj 2017, 

bilaga 29, s. 5.  
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4.11 Scientia lämnar in en anmälan till Ekobrottsmyndigheten och 

Finansinspektionen inleder ett tillsynsärende mot Strategi 

Placering 

4.11.1 Den 24 juli 2013, dvs. ungefär tre veckor efter att massfond-

bytena hade inletts, gav Scientia in en anmälan till Ekobrotts-

myndigheten rörande misstänkt brottslig verksamhet hänförlig till 

Strategi Placerings verksamhet. Scientia uppmärksammade då 

även Ekobrottsmyndigheten på de massfondbyten som hade 

genomförts och lyfte fram omständigheter som talade för att 

fondbyten skett utan pensionssparares samtycke (se Scientias 

anmälan till Ekobrottsmyndigheten den 24 juli 2013, bilaga 30).  

4.11.2 Ungefär samtidigt som Scientia gav in sin anmälan till Ekobrotts-

myndigheten publicerade både Aftonbladet och Dagens Nyheter 

artiklar om de otillbörliga fondbytena. I artiklarna uttalade sig 

även en företrädare för Finansinspektionen, som uppgav att 

myndigheten sedan flera veckor tillbaka fått indikationer på att 

fondbyten skett utan pensionssparares samtycke. Det angavs även 

att Finansinspektionen, med anledning av detta, förde en dialog 

med Strategi Placering (se Aftonbladet den 26 juli 2013, bilaga 

28 och Dagens Nyheter den 26 juli 2013, bilaga 31).  

4.11.3 Finansinspektionen mottog också ett antal skrivelser från Scientia 

rörande Strategi Placerings regelefterlevnad. Myndigheten hade 

även vid ett flertal tillfällen kontakt med Ekobrottsmyndigheten 

och Pensionsmyndigheten beträffande Strategi Placerings 

verksamhet (se Finansinspektionens ärendeförteckning avseende 

Strategi Placering, bilaga 32).  
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4.11.4 Mot denna bakgrund inledde Finansinspektionen i augusti 2013 

ett tillsynsärende mot Strategi Placering. Inom ramen för det 

ärendet genomförde myndigheten bl.a. en platsundersökning hos 

bolaget i syfte att granska dess regelefterlevnad (se 

Finansinspektionens avisering om platsundersökning den 29 

augusti 2013, bilaga 33).  

4.11.5 Vidare publicerades uppgifter i media om att generaldirektörerna 

för Pensionsmyndigheten, Konsumentverket och Finansinspek-

tionen vid ett möte diskuterat händelserna i Strategi Placering. 

Finansinspektionen och Ekobrottsmyndigheten uttalade då att 

man fått kännedom om händelserna och tittade närmare på 

Strategi Placerings förehavanden. (Se exempelvis Dagens 

Nyheter den 26 juli 2013, bilaga 31, Svenska Dagbladet 

Näringsliv den 1 augusti 2013, bilaga 34, Dagens Industri den 14 

augusti 2013, bilaga 35, och Svenska Dagbladet den 22 augusti 

2013, bilaga 36.)  

4.11.6 I september 2013 meddelade Pensionsmyndigheten att det från 

och med den 20 februari 2014 inte längre skulle vara möjligt att 

göra fondbyten på myndighetens hemsida med hjälp av PIN-kod, 

utan att det fortsättningsvis skulle krävas e-legitimation. 

Förändringen motiverades av säkerhetsskäl och föranleddes av 

myndighetens kännedom om oseriösa aktörer och otillbörliga 

flyttar. (Se Dagens Nyheter den 13 september 2013, bilaga 37.)  
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Utdrag ur Dagens Nyheter den 13 september 2013, bilaga 37. 

4.12 Stockholms tingsrätt förbjuder Strategi Placering att 

genomföra fondbyten till Optimus High Yield utan samtycke 

från pensionsspararna 

4.12.1 I augusti 2013 väckte Scientia talan mot Strategi Placering vid 

Stockholms tingsrätt med hänvisning till påstådd otillbörlig 

marknadsföring. Scientia yrkade bl.a. att tingsrätten interimistiskt 

skulle förbjuda Strategi Placering att fortsätta med de 

marknadsförings- och affärsmetoder som Scientia menade stod i 

strid med marknadsföringslagen (se Scientias stämningsansökan 

mot Strategi Placering den 9 augusti 2013, bilaga 38).   

4.12.2 Den 13 augusti 2013 meddelade Stockholms tingsrätt 

interimistiskt beslut i enlighet med Scientias yrkande (se 

Stockholms tingsrätts interimistiska beslut den 13 augusti 2013 i 

mål nr T 11576-13, bilaga 39). Beslutet innebar bl.a. att Strategi 

Placering vid äventyr av vite förbjöds att, för fondsparares 
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räkning, genomföra fondbyten från Inside Active Global till 

Optimus High Yield.  

4.12.3 Efter överklagande av Strategi Placering fastställdes tingsrättens 

beslut av Marknadsdomstolen (se Marknadsdomstolens beslut 

den 31 januari 2014 i mål nr C 19/13, bilaga 40).  

4.13 Strategi Placering överlåter sin verksamhet till ett annat 

företag och Finansinspektionen förlorar möjligheten att utöva 

tillsyn över bolaget 

4.13.1 Den 23 oktober 2013 begärde Strategi Placering hos Finans-

inspektionen återkallelse av sitt tillstånd att bedriva värdepappers-

rörelse. Verksamheten överläts därefter till ett annat bolag. (Se 

Strategi Placerings begäran om återtagande av tillstånd den 23 

oktober 2013, bilaga 41.) 

4.13.2 Den 29 oktober 2013 beslutade Finansinspektionen att återkalla 

Strategi Placerings tillstånd i enlighet med bolagets begäran (se 

Finansinspektionens beslut den 29 oktober 2013 om återkallelse 

av tillstånd, bilaga 42). Beslutet fick till följd att Finansinspek-

tionen inte längre kunde utöva någon tillsyn över bolaget. 

4.14 Pensionsmyndigheten skickar brev till pensionssparare vars 

premiepensionspengar placerats i Optimus High Yield och tar 

bort möjligheten att byta fond genom PIN-kod  

4.14.1 Trots att Pensionsmyndigheten redan i början av juli 2013 fick 

indikationer på att det i mycket stor omfattning förekommit 

otillbörliga fondbyten med anknytning till fonden Optimus High 

Yield vidtog myndigheten inga åtgärder mot fonden. Inte heller 

vidtog myndigheten några omedelbara åtgärder för att informera 
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berörda pensionssparare om de otillbörliga fondbytena, eller vilka 

risker dessa eventuellt kunde medföra. 

4.14.2 Det var först den 20 november 2013 – dvs. nästan fem månader 

efter att Strategi Placering hade inlett massfondbytena mellan 

Inside Active Global och Optimus High Yield – som 

Pensionsmyndigheten skickade ut ett brev till pensionssparare 

som fortfarande hade sina premiepensionspengar placerade i 

fonden Optimus High Yield (se Pensionsmyndighetens brev till 

spararna den 20 november 2013, bilaga 43).  

4.14.3 I sitt brev angav Pensionsmyndigheten bl.a. att den hade 

uppmärksammats på att ett stort antal sparare som anlitat 

företaget Positiv Pension, under sommaren 2013, hade fått sina 

premiepensionspengar flyttade till Optimus High Yield utan sitt 

medgivande. Pensionsmyndigheten uppmanade därför 

pensionsspararna att se över placeringen av sina premiepensioner 

och kontakta Finansinspektionen vid eventuella frågor om 

Strategi Placering. Någon information om att de otillbörliga 

fondbytena kunde innebära risker för pensionsspararna lämnades 

inte. (Se Pensionsmyndighetens brev till spararna den 20 

november 2013, bilaga 43.) 

4.14.4 I kundinformation den 26 november 2013 förklarade Finans-

inspektionen å sin sida att myndigheten inte hade någon 

ytterligare information att ge till pensionsspararna utöver att 

Strategi Placering hade återlämnat sitt tillstånd och att verksam-

heten hade överlåtits till ett annat företag (se Finansinspektionens 

information om Strategi Placering den 26 november 2013, bilaga 

44).  
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4.14.5 I enlighet med vad Pensionsmyndigheten tidigare hade meddelat 

tog myndigheten den 20 februari 2014 bort möjligheten att 

genomföra fondbyte på fondtorget genom PIN-kod. Det hade då 

förflutit ungefär sju månader sedan Strategi Placering hade 

påbörjat flytten av drygt 20 000 pensionssparares 

premiepensionspengar till fonden Optimus High Yield.   

4.15 Falcon-fonderna skapas och Daniel Edencronas 

premiepensionspengar flyttas med förfalskad 

fondbytesblankett till Falcon Aggressive  

4.15.1 Efter Finansinspektionens tillsynsåtgärder och den uppmärksam-

het som Strategi Placerings verksamhet hade gett upphov till i 

media beslutade att den 21 november 2013 registrera 

ett fondbolag på Malta. Det fondbolaget kom att få namnet 

Falcon Funds SICAV (Falcon Funds). 

4.15.2 Kort efter att Falcon Funds hade registrerats på Malta startade 

bolaget fonderna Falcon Aggressive, Falcon Balanced och Falcon 

Cautious (Falcon-fonderna). Mot bakgrund av att såväl fond-

bolaget som fonderna var registrerade på Malta kom dessa att stå 

under den maltesiska tillsynsmyndigheten MFSA:s tillsyn och 

därmed utanför den svenska Finansinspektionens kontroll. 

4.15.3 Sedan Pensionsmyndigheten under våren 2014 ingått ett samar-

betsavtal med Falcon Funds blev Falcon-fonderna den 5 augusti 

samma år valbara för pensionsspararna på Pensionsmyndighetens 

fondtorg (se Samarbetsavtal mellan Pensionsmyndigheten och 

Falcon Funds den 28 april 2014, bilaga 45).  

4.15.4 Vid tidpunkten då Falcon-fonderna registrerades på Pensions-

myndighetens fondtorg, hade myndigheten tagit bort möjligheten 
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att byta fond genom PIN-kod. I stället krävdes antingen e-

legitimation eller en fysisk fondbytesblankett som beställdes på 

Pensionsmyndighetens hemsida och som skickades till spararens 

folkbokföringsadress. 

4.15.5 Liksom systemet med PIN-koder var även Pensionsmyndighetens 

system med fondbytesblanketter behäftat med ett antal säkerhets-

brister som möjliggjorde fondbyten utan pensionssparares 

samtycke.  

4.15.6 För att fylla i en fondbytesblankett för någon annan och flytta 

dennes premiepensionspengar till en ny fond behövdes bara 

pensionsspararens namn och personnummer. Eftersom 

fondbytesblanketter kunde kopieras och anpassas för att användas 

för en annan person än den var beställd till, krävdes inte att 

pensionsspararen var aktiv och själv beställde hem en blankett. 

Det krävdes inte heller information om vilka fonder 

pensionsspararen tidigare valt eller hur stort tillgodohavandet var 

för att fylla i blanketten.   

4.15.7 Fondbytesblanketterna behandlades av en automatisk 

inläsningstjänst hos den externa leverantören Iron Mountain 

Sweden AB för Pensionsmyndighetens räkning. Givet att 

fondkoden var korrekt och läsbar och att någonting var inskrivet i 

rutan för underskrifter godkändes fondbytet automatiskt. Detta 

innebar att underskrifterna på blanketterna i praktiken inte 

kontrollerades, vare sig per automatik eller genom stickprov, och 

blanketter med olika avsändare kunde innehålla samma 

underskrift utan att det upptäcktes av myndigheten. Några dagar 

efter det att fondbytet hade genomförts skickades en bekräftelse 

per post till pensionsspararens folkbokföringsadress.  
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4.15.8 Vid kontroller utförda hos Pensionsmyndigheten under 2017, 

genom stickprov bland inkomna blanketter som angivit byte till 

någon av Falcon-fonderna, har det visat sig att tre eller fyra 

underskrifter återkommer gång på gång (enligt uppgift från 

, se Utdrag ur Nordström, Jens B. (2020) Det 

stora penionsrånet: Miljardsvindeln i Falcon Funds, Lind & Co, 

bilaga 46). 

4.15.9 Strax efter att Falcon-fonderna i augusti 2014 blev valbara på 

fondtorget mottog Pensionsmyndigheten ca 7000 fondbytes-

blanketter avseende flytt av pensionspararens 

premiepensionspengar till någon av Falcon-fonderna. Större delen 

av blanketterna misstänktes av Pensionsmyndigheten i efterhand 

vara förfalskade. (Se Pensionsmyndighetens pm den 23 november 

2020 – Detaljerad information om ersättningen till Falcon-

spararna i november 2020, bilaga 47, s. 5 och Svenska Dagbladet 

den 5 februari 2020, bilaga 48.) 

4.15.10 Den 9 september 2014 flyttades alla Daniel Edencronas premie-

pensionspengar, motsvarande nästan 140 000 kronor, från 

Optimus High Yield till fonden Falcon Aggressive.  

 

Utdrag ur transaktioner på Daniel Edencronas 

premiepensionskonto, bilaga 26, s. 16. 
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4.15.11 Daniel Edencronas premiepensionspengar flyttades med hjälp av 

en fondbytesblankett på vilken hans namnteckning hade 

förfalskats (se Daniel Edencronas fondbytesblankett, bilaga 49). 

 

Underskrift på fondbytesblanketten, se bilaga 49. 

 

Underskrift på Daniel Edencronas körkort, bilaga 50. 

4.15.12 Daniel Edencrona hade inte beställt någon fondbytesblankett och 

förfalskaren måste ha tagit en blankett för någon annan och 

ändrat personuppgifterna (se Mail från Pensionsmyndigheten 

angående beställning av fondbytesblankett, bilaga 51). Daniel 

Edencronas personnummer och namn fanns i Positiv Pensions 

kundregister som Strategi Placering fått tillgång till året innan.  

4.15.13 Eftersom det stod någonting på underskriftsraden godkändes 

blanketten i den maskinella inläsningen och fondbytet 

verkställdes utan Daniel Edencronas medverkan. 

4.15.14 Den 9 mars 2015, dvs. ungefär ett halvår efter att Daniel 

Edencronas premiepensionpengar hade flyttats med förfalskad 

fondbytesblankett från Optimus High Yield till Falcon 

Aggressive, fusionerades Optimus High Yield med Falcon 
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Balanced. Det innebar i praktiken att de cirka 12 000 

pensionssparare som fortfarande hade placeringar i fonden och 

deras samlade premiepensionspengar om cirka 1,2 miljarder 

kronor flyttades till Falcon Balanced. (Se Pensionsmyndighetens 

årsredovisning för 2016, bilaga 52, s. 173.)  

4.15.15 I anslutning till fusionen informerade Pensionsmyndigheten de 

pensionssparare som då fortfarande hade sina 

premiepensionspengar placerade i Optimus High Yield om att 

fondbyten i vissa fall hade skett utan samtycke samt att 

förundersökning hade inletts med anledning av Strategi Placering 

(se Pensionsmyndighetens brev om fusionen i februari 2015, 

bilaga 53). 

4.15.16 Eftersom Daniel Edencronas premiepensionspengar vid denna 

tidpunkt redan hade flyttats från Optimus High Yield till Falcon 

Aggressive fick han dock inte del av denna information. 

4.16 Huvudmännen i Falcon-härvan tillgodogör sig 

pensionsspararnas premiepensionspengar 

4.16.1 Ursprungligen var avsikten att Falcon-fonderna skulle handla 

med MBS:er på motsvarande sätt som Optimus High Yield hade 

gjort. Efter invändningar från Falcon-fondernas förvaringsinstitut, 

Bank of Valetta, kom dock Falcon-fonderna i stället att inrikta sig 

på investeringar i så kallade Exchange Traded Instruments (ETI). 

4.16.2 En ETI är, något förenklat, ett samlingsnamn för komplicerade 

finansiella instrument, där onoterade tillgångar – t.ex. privata 

bolag – har paketerats om till ett värdepapper som kan handlas på 

en börs. På så sätt blir sådana investeringar förenliga med det EU-

rättsliga regelverket på området – UCITS – som annars inte 
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tillåter att fonder äger andelar i onoterade tillgångar. (Se 

Stockholms tingsrätts dom den 3 mars 2021 i mål nr B 6002–20, 

bilaga 6, s. 25.)  

4.16.3 I brottmålet var det utrett att huvudmännen i Falcon Funds-härvan 

kontrollerade de ETI:er som Falcon-fonderna kom att investera i, 

liksom de underliggande tillgångarna, samt förmådde Falcon 

Funds förvaltarbolag, Temple Asset Management Ltd, att 

investera i dessa värdepapper. 

4.16.4 Genom invecklade företagsstrukturer och pengaflöden i många 

olika led kunde huvudmännen sedan tillgodogöra sig delar av 

fondförmögenheten i Falcon-fonderna. 

4.16.5 I slutändan ledde Falcon-fondernas handel med ETI:er till att 

fonden Falcon Aggressive i november 2016 bedömdes ha förlorat 

35 procent av sitt värde, medan fonderna Falcon Cautious och 

Falcon Balanced bedömdes ha förlorat 32 respektive 59 procent 

(se Pensionsmyndighetens pressmeddelande den 8 november 

2016, bilaga 54).  

4.16.6 Sammantaget bedömdes den samlade fondförmögenheten i 

Falcon-fonderna ha minskat med drygt en miljard kronor. Med 

beaktande av bl.a. outbetalda slutlikvider, valutaförluster och 

fondavgifter bedömde Pensionsmyndigheten att den samlade 

skadan för pensionsspararna uppgick till 1 137 miljoner kronor. 

(Se Pensionsmyndighetens pm den 23 november 2020 – 

Detaljerad information om ersättningen till Falcon-spararna i 

november 2020, bilaga 47, s. 12–13.)  
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4.17 Pensionsmyndigheten säger upp samarbetsavtalet med 

Falcon-fonderna och fondernas tillgångar avyttras 

4.17.1 Den 22 februari 2016 utfärdade Pensionsmyndigheten ett köp-

stopp avseende Falcon-fonderna och den 15 juni samma år sade 

myndigheten upp samarbetsavtalet med fonderna. Uppsägningen 

av samarbetsavtalet innebar att Falcon-fonderna inte längre var 

valbara på Pensionsmyndighetens fondtorg. (Se Stockholms 

tingsrätts dom den 3 mars 2021 i mål nr B 6002–20, bilaga 6, s. 

20.)  

4.17.2 Dagen efter att samarbetsavtalet hade sagts upp skickade 

Pensionsmyndigheten avslutsordrar till de tre Falcon-fonderna. 

Företrädarna för Falcon Funds vägrade dock att acceptera och 

verkställa ordrarna. Det var därför först i oktober 2016 som 

inlösen av fonderna kunde påbörjas. Vid samma tidpunkt gav 

Pensionsmyndigheten också in en anmälan om brott till 

Ekobrottsmyndigheten (se Pensionsmyndighetens polisanmälan 

den 11 oktober 2016, bilaga 55).  

4.17.3 I november 2016 avslutades Pensionsmyndighetens innehav i 

Falcon-fonderna baserat på de medel som vid den tidpunkten 

hade flutit in genom realiseringen av fondernas investeringar. 

Detta motsvarade ett belopp om 1 225,5 miljoner kronor. Sparare 

som inte hade gjort något annat aktivt fondval placerades då i AP 

7 Såfa (se Pensionsmyndighetens pm den 23 november 2020 – 

Detaljerad information om ersättningen till Falcon-spararna i 

november 2020, bilaga 47, s. 5–6).  

4.17.4 Under åren 2017–2020 fortsatte avyttringen av Falcon-fondernas 

tillgångar. De medel som flöt in kom spararna till del genom tre 
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korrigeringar av innehaven på deras premiepensionskonton. 

Dessa korrigeringar skedde med 350,5 miljoner kronor i juni 

2017, 80 miljoner kronor i juni 2018 och 31,5 miljoner kronor i 

november 2020. (Se Pensionsmyndighetens pm den 23 november 

2020 – Detaljerad information om ersättningen till Falcon-

spararna i november 2020, bilaga 47, s. 5–6.)  

4.18 Huvudmännen i Falcon-härvan döms till långa fängelsestraff 

4.18.1 Under året 2020 dömdes , och 

av Stockholms tingsrätt respektive Svea hovrätt till 

långa fängelsestraff för brottslighet hänförlig till tidsperioden 1 

juli 2012 till 31 december 2013, dvs. för den verksamhet som 

bedrevs inom ramen för Traction och fonden Optimus High Yield 

(se Stockholms tingsrätts dom den 17 april 2020 i mål nr B 9735-

17, bilaga 4, och Svea hovrätts dom den 22 oktober 2020 i mål nr 

B 5474–20, bilaga 5). 

4.18.2 dömdes av Stockholms tingsrätt för grovt bedrägeri, 

grov trolöshet mot huvudman och grovt givande av muta. 

Påföljden bestämdes till fängelse i 7 år och 6 månader. 

förpliktades också att såsom förverkat värde av utbyte av 

brott utge 235 511 282 kronor. Tingsrättens dom vann laga kraft i 

denna del.  

4.18.3 Den 22 oktober 2020 meddelade Svea hovrätt dom avseende

och för brottslighet hänförlig till samma 

tidsperiod (1 juli 2012 till 31 december 2013). 

dömdes för grovt bedrägeri, grovt givande av muta och grov 

medhjälp till trolöshet mot huvudman. Påföljden bestämdes till 
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fängelse i 6 år och 9 månader. förpliktades också att 

såsom förverkat värde av utbyte av brott utge 62 912 225 kronor.  

4.18.4 dömdes för grovt bedrägeri, grovt tagande av muta 

och grov trolöshet mot huvudman. Påföljden bestämdes till 

fängelse i 5 år och 6 månader. förpliktades också 

att såsom förverkat värde av utbyte av brott utge 4 008 162 

kronor. 

4.18.5 Den 3 mars 2021 meddelade Stockholms tingsrätt dom avseende 

brottslighet hänförlig till tidsperioden 1 januari 2015 till 31 

december 2016, dvs. den verksamhet som bedrevs inom ramen 

för Falcon-fonderna.  

4.18.6 dömdes då för grov trolöshet mot huvudman medan 

en person som varit involverad vid Falcon-fondernas förvärv av 

ETI:er, , dömdes för grovt penningtvättsbrott. 

Påföljden bestämdes för till fängelse i 9 månader och 

för till fängelse i 5 år och 6 månader (se 

Stockholms tingsrätts dom den 3 mars 2021 i mål nr B 6002-20, 

bilaga 6).  

4.18.7 Tingsrättens dom har överklagats av samtliga parter. 

Huvudförhandling i målet pågår för närvarande i Svea hovrätt. 



 

 
44 

5 RÄTTSLIG ARGUMENTATION 

5.1 Daniel Edencronas pensionsrätt omfattas av 

egendomsskyddet i artikel 1 i första tilläggsprotokollet till 

Europakonventionen 

5.1.1 Enligt artikel 1 i första tilläggsprotokollet till 

Europakonventionen ska varje fysisk eller juridisk person ha rätt 

till respekt för sin egendom. Ingen får berövas sin egendom annat 

än i det allmännas intresse och under de förutsättningar som 

anges i lag och i folkrättens allmänna grundsatser. 

5.1.2 En bestämmelse om skydd för enskildas egendom finns även i 2 

kap. 15 § regeringsformen. Syftet med den bestämmelsen är att 

precisera det egendomsskydd som Europakonventionen anger (se 

prop. 1993/94:117 s. 13–19). 

5.1.3 Europadomstolen har i ett stort antal avgöranden bedömt att 

begreppet ”egendom” omfattar socialförsäkringsförmåner i 

allmänhet och pensionsförmåner i synnerhet (se bl.a. Grobelny v. 

Poland, no. 60477/12, § 56, 5 March 2020, Carson and Others v. 

the United Kingdom [GC], no. 42184/05, § 64, ECHR 2010, Stec 

and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 65731/01 and 

65900/01, § 54, ECHR 2006-VI, Moskal v. Poland, no. 10373/05, 

§ 39, 15 September 2009 och Andrejeva v. Latvia [GC], no. 

55707/00, § 77, ECHR 2009).  

5.1.4 Ett motsvarande synsätt finns i de förarbeten som ligger till grund 

för systemet med premiepension. I propositionen uttalas att 

avsikten är att den enskildes premiepensionsrätt ska betraktas 

som en civilrättslig fordran på staten som utgör egendom i den 

mening som avses i 2 kap. 15 § regeringsformen (se prop. 
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1997/98:151 s. 400 samt SOU 1997:131 s. 52–53 och s. 207-

210). Premiepensionsrätten avser den enskildes 

premiepensionspengar (dvs. något förenklat inbetalt belopp efter 

hänsyn tagen till värdeutvecklingen i de fonder som medlen har 

placerats i). 

5.1.5 Med hänsyn till Europadomstolens praxis samt till vad som 

uttalats i de svenska lagmotiven får Daniel Edencronas 

pensionsrätt, och rätt till sina premiepensionspengar, anses 

omfattas av egendomsskyddet i artikel 1 i det första 

tilläggsprotokollet till Europakonventionen. 

5.2 Pensionsmyndigheten har haft en omsorgsplikt i förhållande 

till Daniel Edencronas premiepensionspengar 

5.2.1 En konventionsstat är förpliktad att avhålla sig från handlingar 

som inkräktar på en persons grundläggande rättigheter. Detta 

brukar beskrivas som en negativ skyldighet. Genom 

Europadomstolens praxis har slagits fast att en stat även har en 

positiv skyldighet att se till att enskilda kan åtnjuta 

konventionsskyddade rättigheter i förhållande till andra enskilda. 

(Se t.ex. NJA 2015 s. 899 p. 14 med hänvisningar.) 

5.2.2 Europadomstolen har således konstaterat att en konventionsstat 

inte enbart har en negativ skyldighet att avstå från att själv ingripa 

i den enskildes äganderätt, utan även en positiv skyldighet att 

skydda enskildas egendom mot andra enskilda. Detta innefattar, 

enligt Europadomstolens praxis, en omsorgsplikt för egendom 

som staten temporärt har i sin besittning. Denna omsorgsplikt 

medför en skyldighet för staten att vidta lämpliga åtgärder som 

får anses vara nödvändiga för bevarande av egendomen. Skulle 



 

 
46 

uppkomna skador gå utöver vad som varit oundvikligt, strider 

detta mot den enskildes rätt till respekt för sin egendom. (Se t.ex. 

Dabić v. Croatia, no. 49001/14, §§ 51 och 55, 18 March 2021 

och Dzugayeva v. Russia, no. 44971/04, § 27, 12 February 2013.)  

5.2.3 Omfattningen av omsorgsplikten, dvs. vilka lämpliga och 

nödvändiga åtgärder som staten är skyldig att vidta för att skydda 

enskildas egendom, får bedömas i det enskilda fallet med hänsyn 

till de risker som kan anses förknippade med innehavet och 

vilken riskfördelning som kan anses rimlig. 

5.2.4 Pensionen har stor betydelse för den enskilde och påverkar 

dennes trygghet. I förevarande fall kan konstateras att 

Pensionsmyndigheten har haft i uppdrag att förvalta Daniel 

Edencronas premiepensionspengar genom att, i eget namn men 

för hans räkning, förvärva fondandelar i de fonder som har 

funnits på myndighetens fondtorg.  

5.2.5 Premiepensionssystemet innefattar såväl en risk som en möjlighet 

för pensionsspararen i och med att valda fonder kan såväl öka 

som minska i värde. Såtillvida val av fond har gjorts i behörig 

ordning utgör detta naturligtvis en investeringsrisk som normalt 

bärs av pensionsspararen själv.     

5.2.6 Premiepensionssystemet innefattar emellertid även risker som 

rimligen inte bör bäras av pensionsspararen själv, däribland 

risken för obehöriga dispositioner som möjliggörs av bristande 

säkerhet i myndighetens system och rutiner.  

5.2.7 Daniel Edencronas uppfattning är att Pensionsmyndighetens 

omsorgsplikt i förhållande till hans premiepengspengar rimligen 

måste anses ha innefattat en skyldighet att vidta lämpliga och 
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nödvändiga åtgärder för att förhindra obehöriga fondbyten med 

förfalskade blanketter.  

5.2.8 Hans uppfattning är också att omständigheterna i det här fallet har 

varit sådana att Pensionsmyndighetens omsorgsplikt får anses ha 

varit förhöjd. Dels för att premiepensionssystemet hanterar 

mycket betydande belopp och behöver ha säkerhet som anpassas 

för detta, dels för att det när Daniel Edencronas 

premiepensionspengar obehörigen flyttades med förfalskad 

blankett redan var känt hos såväl Pensionsmyndigheten som 

Finansinspektionen att säkerhetsbrister i premiepensionssystemet 

utnyttjades av oseriösa aktörer. Redan 2011 beslutade 

Pensionsmyndigheten att införa s.k. captcha-kod vid byte av fond 

eftersom det uppdagats problem med massfondbyten. Två år 

senare fattade Pensionsmyndigheten beslut om att upphöra med 

pinkod för fondbyte med hänvisning till att det rörde sig om en 

”säkerhetsfråga”. Det var vid den här tidpunkten även känt hos 

Pensionsmyndigheten att tusentals pensionssparare hade fått sina 

premiepensionspengar flyttade till fonden Optimus High Yield 

utan deras samtycke. Trots denna insikt hos 

Pensionsmyndigheten vidtogs inga åtgärder för att förhindra 

obehöriga flyttar av pensionsspararnas premiepensionspengar 

med hjälp av blankett förrän långt senare. 

5.2.9 Pensionsmyndigheten har sammanfattningsvis haft en på 

Europakonventionens egendomsskydd grundad omsorgsplikt i 

förhållande till Daniel Edencronas premiepensionspengar. Denna 

omsorgsplikt har innefattat en skyldighet att vidta lämpliga och 

nödvändiga åtgärder för att förhindra obehöriga fondbyten med 
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förfalskade blanketter och får med hänsyn till omständigheterna 

anses ha varit omfattande.  

5.3 Pensionsmyndigheten har inte uppfyllt sin omsorgsplikt i 

förhållande till Daniel Edencronas premiepensionspengar 

5.3.1 Daniel Edencronas uppfattning är att Pensionsmyndigheten inte 

har vidtagit lämpliga och nödvändiga åtgärder för att förhindra 

obehöriga fondbyten med förfalskade blanketter, och att 

myndigheten genom detta har åsidosatt sin omsorgsplikt enligt 

bestämmelsen om egendomsskydd i Europakonventionen. 

5.3.2 Den mest uppenbara bristen i Pensionsmyndighetens 

handläggning av fondbyten med blankett är att det, vid den i 

målet relevanta tidpunkten, inte fanns några system eller rutiner 

för att säkerställa att blanketten härrörde från den som angavs ha 

undertecknat den.  

5.3.3 Fondbytesblanketterna saknade kopieringsskydd och kunde 

enkelt mångfaldigas och manipuleras. De behövde alltså inte 

beställas av den berörda pensionsspararen, utan oseriösa aktörer 

kunde helt utan pensionsspararens medverkan och vetskap ta 

fram en förfalskad fondbytesblankett. Systemet var så bristfälligt 

att en förfalskare kunde flytta premiepensionspengarna för vilken 

pensionssparare som helst som den kunde få tag på namn och 

personnummer för. Fondbytesblanketterna behandlades av en 

automatisk inläsningstjänst hos Pensionsmyndigheten, som hade 

kontrakterat ut processen till en extern leverantör. Givet att 

fondkoden var korrekt och läsbar och att det fanns någon slags 

signatur eller anteckning i rutan för underskrifter godkändes 

fondbytet per automatik.  
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5.3.4 Den enda åtgärd som Pensionsmyndigheten synes ha vidtagit är 

att i efterhand skicka ut en bekräftelse på fondbytet till den 

enskilde pensionsspararen, vilket också skedde i Daniel 

Edencronas fall. Någon annan åtgärd vidtogs inte förrän 

Pensionsmyndigheten, knappt ett och ett halvt år efter att Daniel 

Edencronas premiepensionspengar flyttats, beslutade att stoppa 

handeln med Falcon-fonderna.  

5.3.5 Det innebär att Pensionsmyndigheten i praktiken helt 

överlämpade ansvaret för att förhindra och upptäcka obehöriga 

transaktioner på den enskilda pensionsspararen. Särskilt med 

hänsyn till att Pensionsmyndigheten visste att enskilda hade svårt 

att förstå premiepensionssystemet och att tillvarata sin rätt, 

framstår en sådan ordning som uppenbart otillräcklig.  

5.3.6 Daniel Edencronas uppfattning är därför att Pensionsmyndigheten 

har brustit i sin omsorgsplikt genom att den inte hade system eller 

rutiner för att förhindra obehöriga fondflyttar med förfalskade 

blanketter. 

5.3.7 Frågan är då vilka lämpliga och nödvändiga åtgärder som 

Pensionsmyndigheten hade kunnat vidta för att förhindra 

obehöriga fondflyttar med förfalskade blanketter och om dessa 

åtgärder hade kunnat förhindra flytten av Daniel Edencronas 

premiepensionspengar. 

5.3.8 Daniel Edencronas uppfattning i den frågan är att det inte kan 

anses ankomma på honom att i detalj ange vilka åtgärder som 

Pensionsmyndigheten borde ha vidtagit för att motverka den 

obehöriga flytten av hans premiepensionspengar. Hans 

uppfattning är att det är tillräckligt att han anger vad som hade 
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varit ett möjligt och lämpligt farereducerande handlande (jfr 

rättsfallet ”Landskronabranden” NJA 2013 s. 145 p. 43).      

5.3.9 I det följande anges därför ett antal exempel på åtgärder som varit 

möjliga för Pensionsmyndigheten att vidta för att lämpligt 

reducera faran för den obehöriga flytten av Daniel Edencronas 

premiepensionspengar till fonden Falcon Aggressive.   

5.3.10 För det första kunde Pensionsmyndigheten haft någon form av 

kopieringsskydd på fondbytesblanketterna. Vid tidpunkten för 

flytten av Daniel Edencronas premiepensionspengar saknade 

dock blanketterna sådant skydd, vilket innebar att de enkelt kunde 

manipuleras och flerfaldigas. En blankett beställd för en viss 

person kunde på så sätt enkelt manipuleras och anpassas till ett 

obegränsat antal personer och nyttjas för att genomföra 

fondflyttar även för dessa personer.  

5.3.11 För att genomföra flytten av Daniel Edencronas 

premiepensionspengar användes en blankett med förfalskad 

underskrift (se p. 4.15.11) och utan att Daniel Edencrona hade 

beställt någon blankett. I stället har en blankett manipulerats och 

flerfaldigats för att kunna användas vid flytt av flera 

pensionssparares premiepensionspengar, däribland Daniel 

Edencronas. Med adekvat kopieringsskydd hade detta 

systematiska förfarande inte varit möjligt och i vart fall hade den 

aktuella blanketten i Daniel Edencronas fall avvisats hos 

Pensionsmyndigheten. Därmed hade det obehöriga fondbytet 

sannolikt kunnat stoppas.  

5.3.12 För det andra kunde Pensionsmyndigheten haft ett system för att 

upptäcka frekvent förekommande underskrifter. 
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Fondbytesblanktterna hanterades hos Pensionsmyndigheten helt 

maskinellt och underskrifterna på blanketterna kontrollerades 

inte, vare sig per automatik eller genom stickprov. Detta innebar 

att blanketter med olika avsändare kunde innehålla samma 

underskrift utan att det upptäcktes av myndigheten.  

5.3.13 Mot bakgrund av de säkerhetsproblem som Pensionsmyndigheten 

kände till samt avsåg att motverka vid sitt beslut att upphöra med 

PIN-kod, får det anses ha varit ett lämpligt farereducerande 

handlande att genom förbättring av sin inläsningstjänst och/eller 

sina manuella rutiner ha möjlighet att upptäcka frekvent 

återkommande, och därmed sannolikt förfalskade, underskrifter.  

5.3.14 Vad som konstaterats i detta avseende gäller särskilt i en situation 

där fondbytesblanketterna saknade någon typ av kopieringsskydd. 

Den enda metod som kvarstod för Pensionsmyndigheten att 

försäkra sig om att fondflyttar skedde med pensionsspararnas 

samtycke var således att vidta någon form av kontroll av 

underskrifterna. 

5.3.15 Fondbytesblanketten som användes för flytten av Daniel 

Edencronas premiepensionspengar till Falcon Aggressive 

undertecknades med en förfalskad underskrift. Om 

Pensionsmyndigheten hade inrättat möjlighet att upptäcka 

frekvent återkommande, och därmed sannolikt förfalskade, 

underskrifter hade den aktuella fondbytesblanketten kunnat 

avvisas hos Pensionsmyndigheten, antingen direkt eller efter 

kontroll. Därmed hade fondbytet sannolikt kunnat stoppas.       

5.3.16 För det tredje kunde Pensionsmyndigheten haft någon form av 

system för övervakning av fondtorget för att upptäcka 
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osedvanliga rörelser samt att upprätta en adekvat åtgärdsplan vid 

sådana rörelser. Rörelser av det här slaget var inte okända för 

Pensionsmyndigheten. Pensionsmyndighetens system med PIN-

koder hade gett upphov till problem med omfattande 

massfondbyten där rådgivare eller förvaltare, under oklara 

omständigheter och med automatiserad teknik, genomförde 

transaktioner med ett stort antal pensionssparares 

premiepensionspengar. Pensionsmyndigheten var även medveten 

om att problemet med oseriösa försäljare och tveksamma 

förvaltarföretag kvarstod, oaktat åtgärder så som införandet av 

captcha-kod.  

5.3.17 Mot bakgrund av Pensionsmyndighetens tidigare erfarna problem 

med massfondbyten får det anses ha varit ett lämpligt 

farereducerande handlade att inrätta ett system för övervakning 

av fondtorget för att kunna upptäcka osedvanliga rörelser samt att 

upprätta en adekvat åtgärdsplan vid sådana rörelser, innefattande 

exempelvis omedelbara kontrollåtgärder.  

5.3.18 Vad som konstaterats i detta avseende gäller särskilt i en situation 

där det var mycket enkelt att genomföra byten för annans räkning, 

dels genom att fondbytesblanketterna saknade någon typ av 

kopieringsskydd och dels genom att blanketterna avlästes hos 

Pensionsmyndigheten på sådant sätt att frekvent förekommande, 

och därmed sannolikt förfalskade, underskrifter inte kunde 

upptäckas.     

5.3.19 I samband med att Falcon-fonderna i augusti 2014 blev valbara 

på fondtorget mottog Pensionsmyndigheten tusentals fondbytes-

blanketter avseende personer som tidigare haft sina 

premiepensionspengar placerade i fonden Optimus High Yield. 
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På blanketterna angavs det att pensionsspararnas pengar skulle 

placeras i någon av Falcon-fonderna.  

5.3.20 Daniel Edencronas premiepensionspengar flyttades till Falcon 

Aggressive den 9 september 2014, dvs. kort efter att fonden blivit 

valbar på fondtorget. Om Pensionsmyndigheten hade inrättat 

någon form av system för övervakning av fondtorget för att 

kunna upptäcka osedvanliga rörelser och upprättat en adekvat 

åtgärdsplan vid sådana rörelser, innefattande exempelvis 

omedelbara kontrollåtgärder, är det sannolikt att Daniel 

Edencronas blankett hade kontrollerats hos 

Pensionsmyndigheten. Därmed hade fondbytet sannolikt kunnat 

stoppas.  

5.3.21 Sammanfattningsvis har Pensionsmyndigheten åsidosatt sin 

omsorgsplikt genom att inte ha vidtagit lämpliga och nödvändiga 

åtgärder för att förhindra obehöriga fondflyttar med förfalskade 

blanketter. Den allvarligaste bristen består i att myndigheten inte 

har haft något system eller rutiner för att säkerställa att en 

blankett härrör från den som anges ha undertecknat den. Daniel 

Edencrona har angett tre exempel på möjliga och lämpliga 

farereducerande åtgärder. Det nu sagda innebär att 

Pensionsmyndigheten har överträtt Daniel Edencronas 

egendomsskydd enligt artikel 1 i det första tilläggsprotokollet till 

Europakonventionen. 
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5.4 Staten är skyldig att ersätta den ideella skada som Daniel 

Edencrona lidit till följd av Pensionsmyndighetens 

åsidosättande av sin omsorgsplikt 

5.4.1 Genom att inte vidta lämpliga och nödvändiga åtgärder för att 

förhindra att Daniel Edencronas premiepensionspengar i 

premiepensionssystemet flyttades till fonden Falcon Aggressive 

utan hans samtycke har Pensionsmyndigheten åsidosatt sin 

omsorgsplikt enligt artikel 1 i första tilläggsprotokollet till 

Europakonventionen. Staten är därmed skyldig att ersätta den 

ideella skada som Daniel Edencrona lidit till följd av 

överträdelsen enligt grunderna för 3 kap. 4 § skadeståndslagen 

(1972:207). Daniel Edencrona har rätt till ideellt skadestånd med 

20 000 kronor. 

5.4.2 Sedan den 1 april 2018 regleras den enskildes rätt till ersättning 

för ideell skada som uppstått till följd av en överträdelse av 

Europakonventionen i 3 kap. 4 § skadeståndslagen. Av 

bestämmelsen följer att staten ska ersätta ideell skada som har 

uppkommit till följd av en rättighetsöverträdelse, om det är 

nödvändigt för att gottgöra överträdelsen.  

5.4.3 Bestämmelsen i 3 kap. 4 § skadeståndslagen hade inte trätt i kraft 

vid tidpunkten för den överträdelse som det här målet rör. 

Införandet av bestämmelsen var dock i allt väsentligt en 

kodifiering av den praxis som gällt sedan tidigare och som 

innebar att skadestånd kan ges ut direkt med stöd av 

Europakonventionen om det krävs för att Sverige ska leva upp till 

förpliktelsen att tillhandahålla ett effektivt rättsmedel enligt 

artikel 13 i konventionen (se prop. 2017/18:7 s. 52 och rättsfallet 

”Kezban” NJA 2013 s. 842 p. 16–18 med vidare hänvisningar). 
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Daniel Edencronas uppfattning är att frågan om hans rätt till 

skadestånd kan bedömas med ledning av de nu kodifierade 

reglerna. 

5.4.4 Av 5 kap. 8 § skadeståndslagen följer att skadestånd för ideell 

skada vid överträdelser av Europakonventionen ska bestämmas 

efter vad som är skäligt med hänsyn till överträdelsens art och 

omständigheterna i övrigt.  

5.4.5 Vid bedömningen av överträdelsens art ska hänsyn tas till vilken 

rättighet som har överträtts och hur allvarlig överträdelsen varit. 

Med omständigheterna i övrigt avses hur överträdelsen typiskt 

sett upplevs av en person i den skadelidandes situation. I motiven 

beskrivs, med hänvisning till Europadomstolens praxis, den 

ideella skada som kan ersättas genom en uppräkning av en rad 

negativa reaktioner, bl.a. oro och maktlöshet. (Se prop. 2017/18:7 

s. 31 och 65.) 

5.4.6 Daniel Edencrona är av uppfattningen att överträdelsen i hans fall 

är av ett sådant slag att det är nödvändigt att ge ut ett ideellt 

skadestånd. Till följd av överträdelsen flyttades Daniel 

Edencronas alla premiepensionspengar, motsvarande nästan 

140 000 kronor, till Falcon Aggressive. Flytten skedde genom en 

förfalskad fondbytesblankett och utan att Daniel Edencrona 

lämnat sitt samtycke till den. Daniel Edencrona har till följd av 

överträdelsen upplevt befogade känslor av maktlöshet samt oro 

inför framtiden. Pensionen har stor betydelse för den enskildes 

trygghet. 
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5.4.7! Vid dessa förhållanden anser Daniel Edencrona att överträdelsens 

art och omständigheterna i övrigt är sådana att han är berättigad 

till ideellt skadestånd med skäliga 20 000 kronor.  

!"! ! #$%%$&'$((&)&*+

5.5.1! Daniel Edencronas premiepensionspengar utgör egendom i den 

mening som avses i artikel 1 i första tilläggsprotokollet till 

Europakonventionen.  

5.5.2! Av Europadomstolens praxis följer att staten har en omsorgsplikt 

i förhållande till enskildas egendom som den har i sin besittning. 

Denna omsorgsplikt innefattar en positiv skyldighet att vidta 

lämpliga och nödvändiga åtgärder för att förhindra förluster för 

enskilda som inte är oundvikliga.  

5.5.3! Pensionsmyndigheten får därmed anses ha haft en omsorgsplikt i 

förhållande till Daniel Edencronas premiepensionspengar som 

innefattat en skyldighet att vidta lämpliga och nödvändiga 

åtgärder för att förhindra obehöriga fondflyttar med förfalskade 

blanketter. 

5.5.4! Omsorgsplikten får vid den i målet relevanta tidpunkten anses ha 

varit förhöjd med hänsyn till de stora värden som hanteras i 

systemet och att Pensionsmyndigheten kände till att 

säkerhetsbrister i fondtorget utnyttjades av oseriösa aktörer för att 

genomföra obehöriga fondbyten. 

5.5.5! Pensionsmyndigheten hade inte vidtagit lämpliga och nödvändiga 

åtgärder för att förhindra obehöriga fondbyten med förfalskade 

blanketter, vilket har möjliggjort den obehöriga flytten av Daniel 
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Edencronas premiepensionspengar. Den har på så sätt brustit i sin 

omsorgsplikt. 

5.5.6! Den allvarligaste bristen består i att myndigheten inte har haft ett 

system eller rutiner för att säkerställa att en fondbytesblankett 

härrörde från den person som den angavs ha undertecknats av. 

Den omständigheten att Pensionsmyndigheten efter att det 

obehöriga fondbytet skett skickat ut en bekräftelse på bytet till 

den enskilde är inte tillräckligt för att omsorgsplikten ska anses 

ha uppfyllts. 

5.5.7! Daniel Edencrona har angett tre lämpliga och farereducerande 

åtgärder som borde ha varit möjliga för Pensionsmyndigheten att 

vidta inom ramen för sin omsorgsplikt. Dessa består i att 

Pensionsmyndigheten hade kunnat försäkra sig om att 

pensionsspararen aktivt medverkade till den begärda flytten, 

exempelvis genom att införa kopieringsskydd på 

bytesblanketterna och/eller kontrollera de underskrifter som 

blanketterna undertecknades med, samt övervaka fondtorget för 

att kunna upptäcka osedvanliga rörelser och upprätta en plan för 

åtgärder att vidta när sådana rörelser upptäcktes.    

5.5.8! På grund av den åsidosatta omsorgsplikten har staten överträtt 

Daniel Edencronas egendomsskydd enligt artikel 1 i första 

tilläggsprotokollet och därmed ådragit sig skadeståndsskyldighet i 

förhållande till honom. Till följd av detta har Daniel Edencrona 

rätt till ideellt skadestånd med 20 000 kronor. 

 



 

 
58 

, ! - ./012134.+ 5/61#7--819: +

,"; ! #<=)'(>)*+?@A)B&)&*+

6.1.1! Kopia på underskrift på den fondbytesblankett som användes för 

att flytta Daniel Edencronas premiepensionsmedel till Falcon 

Aggressive bilaga 49, samt kopia på underskrift på Daniel 

Edencronas körkort, bilaga 50, till styrkande av att Daniel 

Edencronas premiepensionspengar flyttades till fonden Falcon 

Aggressive utan hans samtycke. 
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6.2.1! Partsförhör med Daniel Edencrona under sanningsförsäkran. Han 

ska höras om omständigheterna kring flytten av hans 

premiepensionspengar samt hur flytten av hans 

premiepensionspengar har påverkat honom. Förhöret åberopas till 

styrkande av  

-! !"" Daniel Edencronas premiepensionspengar flyttades till 

fonden Falcon Aggressive utan hans samtycke, 

samt      

-! ! ""#den begärda ersättningen avseende ideell skada är skälig.  

Som ovan, 

Paula Röttorp  Lisa Hyder  Erik Scherstén   

 +
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