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YRKANDE

Ola Hjelm yrkar att staten ska forpliktas att till honom betala
115 438 kr jamte ranta enligt 4 och 6 § rantelagen (1975:635) fran

dag for delgivning av ansdkan om stdmning till dess betalning sker.

MALET I KORTHET

Ar 2010 kdpte Ola Hjelm en obebyggd fastighet i Norrtilje
kommun. Han édgnar sig bl.a. at fotografering och avsikten med
kopet var att bygga ett hus pé fastigheten for bostads- och

ateljédndamal.

Ola Hjelms hus skulle ligga ca 160 meter fran en vassbevuxen vik.
Mellan fastigheten och sjon ligger en bred asfaltsvig, som bl.a.
trafikeras av SL-bussar. P4 andra sidan védgen ligger obrukad
akermark. Den sista biten ned till sjon &r sa titbevuxen att man

endast med svarighet kan ta sig ner till strandlinjen.

Vid tidpunkten for forvarvet omfattades fastigheten av s.k. utvidgat
strandskydd enligt ett beslut av Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n
(lansstyrelsen). Det innebar att strandskyddsomradet utvidgats fran
100 meter till 300 meter fran strandlinjen vid normalt medelvatten-
stdnd. Som utgéngspunkt var det darfor inte tillatet att bygga hus pa
fastigheten. Den tidigare fastighetségaren hade dock beviljats
dispens fran strandskyddet, vilket innebar att fastigheten kunde
bebyggas i enlighet med Ola Hjelms planer. Den tidigare medgivna

dispensen var en forutséttning for fastighetsforvirvet.
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2.5

2.6

2.7

Efter att Ola Hjelm kopt fastigheten gav Norrtélje kommun honom
bygglov for ett hus. Kommunen fornyade direfter den sedan

tidigare gillande strandskyddsdispensen.

Innan Ola Hjelm hann paborja byggnationen av huset beslutade
lansstyrelsen dock att upphéva den av kommunen medgivna strand-
skyddsdispensen. Ola Hjelm 6verklagade lansstyrelsens beslut till
mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt (mark- och miljo-
domstolen), som avslog 6verklagandet. Han 6verklagade mark- och
miljodomstolens dom till Mark- och miljodverdomstolen, men

beviljades inte provningstillstand.

Ola Hjelm ansokte darefter pa nytt om strandskyddsdispens hos
kommunen, som da avslog ansdkan. Han verklagade kommunens

beslut till ldnsstyrelsen, som avslog dverklagandet.

Ola Hjelm 6verklagade sedan aterigen lansstyrelsens beslut till
mark- och miljddomstolen. I motsats till vad som var fallet vid den
forsta provningen beviljade mark- och miljddomstolen vid den
andra prévningen strandskyddsdispens. Enligt domstolen hade
viagen mellan fastigheten och sjon en viss avskiljande verkan
samtidigt som Ola Hjelms intresse av att f4 bebygga fastigheten
ansdgs viga tyngre dn det allménna intresset av strandskydd. Mark-
och miljddomstolen bedomde darfor att det vore oproportionerligt

att inte ge Ola Hjelm dispens fran strandskyddet.
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Efter att Ola Hjelm haft framgang i mark- och miljédomstolen
beslutade regeringen, i ett annat drende, att upphiva det under-
liggande beslutet om utvidgat strandskydd for hans fastighet.
Regeringen uttalade att det vid en avvéigning av Ola Hjelms
intressen och allménna intressen inte kunde anses foreligga
tillrdckliga skél for att fastigheten skulle omfattas av utvidgat
strandskydd.

FRAGAN I ARENDET

Strandskydd &r att betrakta som en inskrdnkning av den enskildes
dganderatt enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och

artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen.

Hogsta domstolen har 1 flera avgéranden uttalat att skyddet for
egendom i regeringsformen och Europakonventionen kriver att
myndigheter som provar inskrankningar i enskildas dganderitt ska
gora en fullstindig proportionalitetsbeddmning i varje enskilt fall
(se t.ex. réttsfallen NJA 2013 s. 350 och “’Parkfastigheten” NJA
2018 s. 753 p. 20 ff.).

Ola Hjelms instédllning &r att de statliga myndigheter och domstolar
som avslog hans ans6kan om strandskyddsdispens inte har gjort en
sddan proportionalitetsbeddmning, och att det dr av den

anledningen som han forst inte beviljades dispens.
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4.1

4.2

4.3

I drendet har tingsritten forst att ta stillning till om staten pa ett
oproportionerligt sitt har inskrinkt Ola Hjelms rétt att anvidnda sin
fastighet och dédrmed overtritt egendomsskyddet i regeringsformen
och Europakonventionen. Om svaret pa den fragan ér jakande har
tingsratten att ta stéllning till om Ola Hjelm har ritt till skadestand

for overtridelsen.
GRUNDER

Staten har under perioden den 16 april 2012 till och med den

14 juli 2016 overtritt Ola Hjelms egendomsskydd enligt 2 kap.

15 § forsta stycket regeringsformen samt artikel 1 1 forsta tillaggs-
protokollet till Europakonventionen. Detta genom att Ola Hjelm
inte beviljats strandskyddsdispens avseende fastigheten-
- trots att fortsatt strandskydd var en oproportionerlig

inskrdnkning 1 hans rétt att anvédnda fastigheten.

Underlatenheten att bevilja Ola Hjelm strandskyddsdispens fick till
foljd att fastigheten inte kunde bebyggas och att den forlorade
storre delen av sitt marknadsvirde. Hans mojligheter att disponera
over fastigheten och att anvéinda marken forsvarades darfor

avsevart under den tid som inskrénkningen bestod.

Genom overtrddelsen har staten orsakat Ola Hjelm savél ren
formogenhetsskada som ideell skada. Den rena formogenhets-
skadan bestar dels av ombudskostnader som uppkommit i samband
med provningen av Ola Hjelms forsta ansdkan om strandskydds-
dispens, dels av kostnader for ansokningsavgift. Kostnaden for
ombudsarvode uppgar till 62 500 kr och ansdkningsavgiften till

2 938 kr. Han har dérfor ritt till skadestand for ren
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5.1

5.1.1

formogenhetsskada med sammanlagt (62 500 + 2 938 =) 65 438 kr.

Overtridelsens art och omstindigheterna gor att Ola Hjelm dven

har ritt till ideellt skadestiand med 50 000 kr.
BAKGRUND

Ola Hjelm kopte en fastighet som omfattades av strand-

skyddsdispens

Den 3 maj 2010 forvarvade Ola Hjelm fastigheten_
- orrtdlje kommun. Fastighetens ytterkant dr beldgen ca 120
meter fran ndrmaste strandlinje till sjon Sparren. Mellan fastigheten
och strandlinjen 16per ldnsvig 971, med en hogsta tillaten hastighet
om 70 km/h. Omréadet mellan lansvdgen och strandlinjen bestar av

akermark och ett titbevuxet vassomrade.

Figur 1: Ola Hjelms fastighet, ldnsvig 971 och strandlinjen



Ola Hjelms fastighet var beldgen 1 ett omrade som enligt beslut fran
lansstyrelsen den 3 juni 1999 omfattades av s.k. utvidgat strand-

skydd (se forordnande om strandskydd, bilaga 2).

Genom beslut den 13 december 2007 hade kommunen beviljat den
tidigare fastighetsidgaren strandskyddsdispens och ldmnat ett
positivt forhandsbesked for uppférande av ett hus pa fastigheten.
Detta eftersom fastigheten beddmdes som val avskild fran strand-
omradet genom lidnsvdg 971 och dérfor saknade betydelse for det

rorliga friluftslivet (se sammantrddesprotokoll, bilaga 3).

Ola Hjelms avsikt var att uppfora ett hus for bostads- och
ateljédndamal. Att fastighetens tidigare dgare hade beviljats
strandskyddsdispens och fatt ett positivt forhandsbesked for
uppforande av ett hus var en nddvandig forutsittning for hans

beslut att forvirva fastigheten.

Omedelbart efter forvirvet ansokte Ola Hjelm om bygglov.
Kommunen avslog dock bygglovsansékan med motiveringen att
det planerade huset inte skulle passa in i omradet. Ola Hjelm
lamnade darfor in en ny bygglovsansékan med nya ritningar, vilken
kommunen beviljade den 28 juni 2011 (se ansdkan respektive

beslut om bygglov, bilagor 4 och 5).

Vid tidpunkten d& Ola Hjelm beviljades bygglov hade den tidigare
medgivna strandskyddsdispensen emellertid 16pt ut. Han ansokte
déarfor om ny dispens, vilken kommunen beviljade den 11 oktober
2011 (se ansdkan respektive beslut om strandskyddsdispens,

bilagor 6 och 7).
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Kommunen bedémde att det fanns sadana sdrskilda skil som enligt
7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken innebar att Ola Hjelm
skulle medges dispens fran strandskyddet. Kommunen konstaterade
ocksé att han hade forvirvat och gjort investeringar i fastigheten
med utgangspunkt i den tidigare medgivna strandsskyddsdispensen
samt att fastigheten skulle bli onyttig om den inte kunde bebyggas.
Enligt kommunen skulle det darfor vara oproportionerligt att inte

bevilja Ola Hjelm dispens fran strandskyddet.

Linsstyrelsen upphiivde strandskyddsdispensen utan att gora

en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet

Sedan lénsstyrelsen beslutat att dverprova kommunens beslut att ge
Ola Hjelm strandskyddsdispens upphédvde ldnsstyrelsen i beslut den
16 april 2012 dispensen (se beslut, bilaga 8).

Enligt lansstyrelsen fanns det inte ndgra sddana sérskilda skdl som
enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket miljobalken kunde utgéra grund
for att medge dispens fran strandskyddet. Med hénvisning till
forarbetsuttalanden och praxis frdn Mark- och miljoédverdomstolen
ansdg lansstyrelsen ocksé att det saknades utrymme for att medge
strandskyddsdispens enbart med beaktande av proportionalitets-

principen. Lénsstyrelsen anforde bl.a. foljande:

Néamnden har slutligen &beropat proportionalitetsprincipen som
stod for att medge strandskyddsdispens. Lansstyrelsen kan hér
konstatera att Mark- och miljodverdomstolens dom meddelad den
3 juni 2011 i m&l nr M 9745-10 konstaterat att intresseav-
véagningen enligt 7 kap. 25 § MB inte medfor en mojlighet att
meddela dispens med beaktande av andra omstdndigheter dn de
som anges i 7 kap. 18 c—d § MB.
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Aven mark- och miljodomstolen nekade Ola Hjelm
strandskyddsdispens utan att gora en proportionalitets-

bedomning i det enskilda fallet

Ola Hjelm 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och
miljddomstolen, som avslog Ola Hjelms 6verklagande (se mark
och miljddomstolens dom den 18 oktober 2012 i mal nr M 3022-
12, bilaga 9). Mark- och miljddomstolen delade lansstyrelsens
beddmning att det inte fanns nigra sdédana omstédndigheter som
enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken kunde utgdra
sérskilda skal for att medge dispens. I likhet med ldnsstyrelsen
ansdg domstolen ocksd att det saknades mojlighet att bevilja
dispens enbart av det skilet att fortsatt strandskydd skulle vara

oproportionerligt. Mark- och miljddomstolen anforde bl.a. foljande:

Niér det slutligen géller den intresseavvigning som ska goras i
enlighet med 7 kap. 25 § MB kan mark- och miljddomstolen
konstatera foljande. I dom den 3 juni 2011 i mal M 9745-10, slog
Mark- och miljodverdomstolen fast att denna bestimmelse inte
medfor en mdjlighet att meddela dispens med beaktande av andra
omstandigheter dn de som anges 1 7 kap. 18 ¢c—d §§. Mark- och
miljddomstolen finner dérfor att de omsténdigheter som Ola
Hjelm aberopat som grund for att han har ett starkt enskilt intresse
1 méilet, inte 1 sig kan medfora att en dispens fran strandskyddet
beviljas.

Ola Hjelm 6verklagade domen till Mark- och miljodverdomstolen,
som den 23 januari 2013 beslutade att inte meddela provnings-
tillstand (se beslut, bilaga 10). Mark- och miljddomstolens dom

vann ddrmed laga kraft.
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Ola Hjelm ansokte om och nekades pa nytt strandskydds-

dispens

Eftersom strandskyddsdispens var en forutséttning for att fastig-
heten skulle kunna anvéndas for bostadsdndamal ansokte Ola
Hjelm den 26 mars 2013 pé nytt om forlangning av bygglovet och
fornyad strandskyddsdispens (se ansokan, bilaga 11).

Den 17 januari 2014 beviljade kommunen Ola Hjelm bygglov.
Men med hénvisning till mark och miljodomstolens tidigare
stillningstagande i dispensfragan avslog kommunen hans ansékan

om strandskyddsdispens (se sammantridesprotokoll, bilaga 12).

Ola Hjelm 6verklagade kommunens beslut till l1dnsstyrelsen, som i

beslut den 18 augusti 2015 avslog dverklagandet (se beslut,
bilaga 13).

Mark- och miljodomstolen slog fast att det skulle vara

oproportionerligt att inte ge Ola Hjelm strandskyddsdispens

Ola Hjelm 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och
miljddomstolen, som d& medgav strandskyddsdispens (se mark-

och miljoédomstolens dom den 23 juni 2016 i mal nr 5539-15,
bilaga 14).

10



552

5.53

554

P& samma sétt som vid den tidigare provningen beddomde dom-
stolen att det inte forelag ndgra omstindigheter som enligt 7 kap.

18 ¢ § forsta stycket miljobalken kunde utgdra sérskilda skél for att
ge dispens. Domstolen konstaterade dock att ldnsviag 971 hade viss
avskiljande verkan och att en tillimpning av dispensgrunden i

7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 2 miljobalken déarfor hade aktualiserats i
malet. Trots att dispensgrunden inte bedémdes som helt uppfylld
ansag mark- och miljodomstolen att det fanns utrymme for att gora

en proportionalitetsbedomning.

Mark- och miljddomstolen konstaterade dérefter att det skulle vara
oproportionerligt att inte bevilja Ola Hjelm strandskyddsdispens
och uttalade bl.a. foljande:

Domstolen anser vid en sammanvégd bedomning att det vore
oproportionerligt att inte bevilja dispens fran strandskyddet i detta
fall. I beddmningen beaktar domstolen sérskilt a#t dispens tidigare
har beviljats och varit en forutséttning for avstyckningen, att det
saknas mojlighet att bygga pé nagon annan del av fastigheten, att
den aktuella platsen saknar sdrskilda naturvdrden enligt aktuell
véardebeskrivning samt att det ar majligt att ta sig frdn omradet
ovanfor fastigheten ner till vigen och strandomradet pa den
grusvig som loper lings med fastigheten.

De allménna intressena skulle enligt domstolens mening endast
skadas obetydligt genom sokta atgirder. En dispens far darfor i
detta fall anses vara forenlig med strandskyddets syften enligt

7 kap. 26 § miljobalken. Eftersom en inskrinkning 1 enskilds rétt
att anvinda mark eller vatten enligt 7 kap. 25 § inte far ga lingre
an vad som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses, och
dé de allménna intressena far anses ha tappat i tyngd i detta fall
bl.a. genom den avskiljande vigens verkan, viger Ola Hjelms
intresse av att bebygga fastigheten tyngre dn det allménnas
intresse av att virna strandskyddet i detta fall.

Mark- och miljodomstolens dom vann laga kraft den 15 juli 2016.

11
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Ola Hjelm klagade till Europadomstolen, som kommunicerade

klagomilet med den svenska regeringen

Parallellt med att Ola Hjelm drev processen om strandskydds-
dispens framstéllde han i maj 2013 ett klagomal till Europa-
domstolen. I klagomélet gjorde han géllande att de svenska
myndigheterna dvertritt hans egendomsskydd nér de vid
provningen av hans ansdkan om strandskyddsdispens hade
underlatit att géra en proportionalitetsbedomning i det enskilda

fallet. (Se klagomadl, bilaga 15.)

Europadomstolen kommunicerade Ola Hjelms klagomal med den
svenska regeringen (se kommunicering, bilaga 16). Ola Hjelm
aterkallade dock klagomalet efter att mark- och miljdédomstolen

beviljat honom strandskyddsdispens, varefter malet avskrevs.

Regeringen beslutade att undanta Ola Hjelms fastighet fran

forordnandet om utvidgat strandskydd

Den 16 september 2014 beslutade ldnsstyrelsen att det omrade
inom vilket Ola Hjelms fastighet var beldgen dven fortsittningsvis

skulle omfattas av utvidgat strandskydd (se beslut om strandskydd,
bilaga 17).

Sedan Ola Hjelm overklagat lansstyrelsens beslut till regeringen
beslutade regeringen att hans fastighet skulle undantas fran strand-
skyddsforordnandet. Enligt regeringen hade det inte, vid en
avvagning mellan Ola Hjelms enskilda och det allminnas intressen,
framkommit tillrdckliga skél for att fastigheten skulle omfattas av

strandskydd. (Se regeringens beslut den 6 oktober 2016 i1 drende

12
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M2014/02379/Me, bilaga 18.)

Ola Hjelm sélde fastigheten

Den 13 februari 2018 séalde Ola Hjelm fastigheten f6r 750 000 kr.

RATTSLIG ARGUMENTATION

Allmint om egendomsskyddet i regeringsformen och

Europakonventionen

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen &r vars och ens
egendom tryggad bl.a. genom att ingen kan tvingas tala att det
allménna inskranker anvindningen av mark utom nér det kravs for
att tillgodose allméinna angeldgna intressen. Vidare foljer det av
artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen att
varje fysisk eller juridisk person har ritt till respekt for sin egen-

dom.

Fragan om det allménna har 6vertritt den enskildes egendoms-
skydd innefattar en provning i fyra led. Provningen avser om den
enskildes dganderitt har inskriankts, om inskrdankningen har skett
med stdd i lag och i ett allmént intresse samt om den dr proportion-

erlig (se t.ex. réttsfallet NJA 2013 s. 350 p. 11).

Provningsordningen &r i princip densamma enligt regeringsformen
och Europakonventionen, med den skillnaden att regeringsformen
kraver att atgirden ska tillgodose ett angeldget allmént intresse (se

rittsfallet Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p. 15).

13
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Nirmare om proportionalitetsbedomningen vid

aganderittsinskrinkningar

Av bestimmelsen i 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och
artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen
foljer alltsa ett krav pa att en proportionalitetsprovning ska goras i
varje enskilt fall da det allmidnna inskrdnker den enskildes dgande-
rétt (se rattsfallet “Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p. 20 och 21
med vidare hdnvisningar. Jfr &ven Danelius, Ménskliga rittigheter i

europeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 595).

En proportionalitetsbeddmning omfattar en provning i tre led.
Provningen avser om det aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose
det avsedda dndamalet (dndamélsenlighet), om ingreppet dr nod-
vandigt for att uppnd det avsedda dndamélet eller om det finns
likvardiga, mindre ingripande alternativ (nddvéndighet) och
slutligen om den fordel som det allmédnna vinner stér i rimlig
proportion till den skada som ingreppet orsakar den enskilde
(proportionalitet i strikt mening). (Se t.ex. “Parkfastigheten” NJA
2018 s. 753 p. 23 samt Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 12
februari 2019 i mal nr 5460-17 p. 28.)

Allméint om intresseprovningen vid fragor som ror

strandskyddsdispens

Av 7 kap. 13 § forsta stycket miljobalken foljer att strandskydd
géller vid insjoar och vattendrag. Strandskyddet omfattar land och
vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt medel-
vattenstdnd men kan — som i Ola Hjelms fall — utvidgas till hogst

300 meter fran strandlinjen (14 § forsta och andra styckena samma

14
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6.3.3

6.3.4

kapitel).

Inom ett strandskyddsomrade far nya byggnader inte uppforas

(7 kap. 15 § forsta stycket 1 miljobalken). Kommunen far dock i

det enskilda fallet ge dispens fran forbudet, om det finns sarskilda
skil (18 b § samma kapitel).

Vad som i normala fall kan utgora sérskilda skil for dispens fran

strandskyddet anges 1 7 kap. 18 c § forsta stycket miljobalken.

Bestdmmelsen innehdller en uppriakning av omsténdigheter som 1

det enskilda fallet kan vara dispensgrundande:

7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken

Som sérskilda skél vid provningen av en frdga om upphédvande
av eller dispens fran strandskyddet far man beakta endast om
det omrade som upphéivandet eller dispensen avser

1.

2.

3.

redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften,

genom en vag, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering dr vil avskilt frdn omradet ndrmast strandlinjen,
behovs for en anldggning som for sin funktion méste ligga
vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omrédet,

. behdvs for att utvidga en pdgaende verksamhet och

utvidgningen inte kan genomforas utanfor omradet,

. behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett angelaget

allméant intresse som inte kan tillgodoses utanfor omrédet,
eller

. behover tas 1 ansprik for att tillgodose ett annat mycket

angeldget intresse.

Samtidigt som bestdmmelsen i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljo-

balken alltsa anger ett antal konkreta omstédndigheter som kan vara

dispensgrundande foljer det av bestimmelsen 1 25 § samma kapitel

att hinsyn dven ska tas till enskilda intressen. Av den sistnimnda

bestimmelsen framgér ocksa att en inskrdnkning i en enskilds rétt

15
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att anvinda bl.a. mark inte far ga lingre dn vad som kravs for att

syftet med strandskyddet ska tillgodoses.

Av betydelse for dispensprovningen édr ocksa bestimmelsen i

7 kap. 26 § miljobalken, dér det anges att strandskyddsdispens far
ges endast om det dr forenligt med strandskyddets syften. I prak-
tiken innebér detta att dispens inte fir ges om den i allt for hog grad
inskrénker den allemansrittsliga tillgdngen till strandomradet eller
inverkar alltfér menligt pa véxt och djurlivet pa land och i vattnet —
dvs. om strandskyddsintresset i det enskilda fallet har sarskild
tyngd (jfr 13 § andra stycket samma kapitel).

Tillsammans ger bestimmelserna 1 7 kap. 25 och 26 § miljobalken
uttryck for en intresseavvagning, dir den enskildes intressen ska
vdgas mot de allménna intressen som kan finnas for att uppratthdlla

strandskyddet.

Bestimmelserna om strandskyddsdispens i 7 kap. miljobalken
har kommit att tolkas pa ett sitt som inte medger en

proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet

Bestdmmelsen 1 7 kap. 25 § miljobalken infordes i samband med
balkens tillkomst &r 1999. Bakgrunden var att davarande
Regeringsritten i ett antal avgoranden pa miljoomradet hade slagit
fast att det skulle goras en proportionalitetsbeddmning vid
inskrdnkningar i den enskildes rétt att anvdnda sin egendom,
omfattande en avviagning mellan enskilda och allménna intressen
(se prop. 1997/98:45, del 1, s. 320 f. och rittsfallet RA 1996 ref.

44, som ror tillimpningen av proportionalitetsprincipen vid
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6.4.2

6.4.3

6.4.4

provningen av fragor om strandskyddsdispens).

Vid inférandet av miljobalken &r 1999 var den bestimmelse som
angav forutsittningarna for strandskyddsdispens — som da fanns i
7 kap. 18 § — betydligt mer allmént héllen &n den nuvarande
bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken. Av

7 kap. 18 § 1 1999 érs miljobalk framgick endast att dispens kunde

ges av lansstyrelsen om det fanns “sérskilda skal”.

Till skillnad fran den nuvarande regleringen innehdll dispens-
bestimmelserna 1 1999 ars miljobalk alltsd ingen precisering av
vilka konkreta omstédndigheter som kunde vara dispensgrundande.
Exempel pa vad som 1 enskilda fall kunde utgora skil {for dispens
angavs 1 stéllet 1 forarbetena till bestimmelsen, men exempli-
fieringen var inte uttémmande (se prop. 1997/98:45 s. 88 f.). Det
fanns darmed ett storre utrymme for den instans som provade
dispensfragan att beakta omstiandigheter i det enskilda fallet och att

ta hdnsyn till olika situationers sérdrag.

Sedan Naturvéardsverket uppméarksammat problem vid tilldmp-
ningen av strandskyddsbestimmelserna i 1999 érs miljobalk
genomfordes en dversyn av regleringen. Oversynen resulterade
bl.a. i att ansvaret for dispensprovningen flyttades dver frén lans-
styrelserna till kommunerna. For att astadkomma en mer enhetlig
tillimpning av reglerna infordes samtidigt preciseringen i 7 kap.
18 ¢ § forsta stycket miljobalken, dér det alltsd uttryckligen anges
vilka omstindigheter som ska beaktas vid dispensprévningen.
Bestammelsen utformades 1 syfte att uttommande ange vilka

omsténdigheter som kan vara dispensgrundande. (Se prop.
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6.4.5

6.4.6

6.4.7

2008/09:119 s. 47 f. och s. 104.)

Omsténdigheten att bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
miljobalken avfattats for att uttémmande ange vilka omsténdigheter
som kan vara dispensgrundande har medfort att Mark- och miljo-
overdomstolen har ansett sig forhindrad att géra mer allmdnna
intresseavvigningar, om det inte forst kan konstateras att det finns
ndgot sadant sdrskilt skil for dispens som anges i bestimmelsen (se
t.ex. rittsfallet MOD 2013:37 och Mark- och miljééverdomstolens
dom den 3 februari 2017 i mal nr M7801-16 samt Bengtsson m.fl.,
Miljobalken, Zeteo, 11 uppl., 2018, kommentarerna till 7 kap. 18 ¢
och 25 §).

Mot denna bakgrund saknas det i regel mojlighet for enskilda att
beviljas strandskyddsdispens enbart pa den grunden att fortsatt
strandskydd &r ett oproportionerligt ingrepp 1 egendomsskyddet. I
stéllet har regleringen 1 7 kap. miljobalken gett upphov till en
provning i tva led, dir den instans som provar fragan om strand-
skyddsdispens till att borja med tar stdllning till om det finns nagot
sédant sarskilt skél for dispens som anges 1 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket miljobalken. Forst om ett sddant skél kan konstateras gors
en mer allmin avvidgning mellan den enskildes intresse av att fa
dispens och de allménna intressen som talar for ett bibehallet
strandskydd, dvs. den intresseavviagning som foljer av 7 kap. 25

och 26 § miljobalken.

Vid provningen av Ola Hjelms forsta ansokan om strandskydds-
dispens bedomde savil lansstyrelsen som mark- och miljodom-
stolen att det inte foreldg nagra sdidana omstdndigheter som enligt

7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken kunde utgoéra sarskilda skél
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6.4.8

6.4.9

for dispens. Bida instanserna ansdg darfor att det saknades forut-
sattningar for att beakta de starka enskilda intressen som Ola Hjelm

hade anfort till stod for sin ansokan.

Vid provningen av Ola Hjelms andra ansékan om strandskydds-
dispens bedomde mark- och miljddomstolen att en tillimpning av
dispensgrunden i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken visser-
ligen hade aktualiserats i malet, men att omstidndigheterna inte var
sddana att den grunden sjdlvstindigt kunde utgora skil for dispens.
Enbart omstdndigheten att en tillimpning av dispensgrunden hade
aktualiserats medforde dock, enligt domstolen, att det fanns for-
utsdttningar for att gora en mer allmén proportionalitetsbeddmning
enligt bestimmelserna 1 7 kap. 25 och 26 § miljobalken. Slutsatsen
blev da att det skulle vara oproportionerligt att inte ge Ola Hjelm

dispens.

Att mark- och miljodomstolen vid provningen av Ola Hjelms andra
ansdkan genomforde en proportionalitetsbedomning, trots att ingen
av dispensgrunderna i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken var
uppfylld, motiverades delvis av vad som av domstolen bedomdes
som ny praxis fran Mark- och miljo6dverdomstolen. Med hinsyn till
att Mark- och miljo6verdomstolen i senare praxis har befést stand-
punkten att det saknas utrymme for att ge dispens pa andra grunder
an de som anges 1 7 kap. 18 c § forsta stycket miljobalken framstér
det som tveksamt om utgéngen hade blivit densamma i dag (se
sérskilt Mark- och miljodverdomstolens dom den 3 februari 2017 1
mal M 7801-16, dir den upplevda fordndringen av praxis i under-

ratterna hade foranlett ett 6verklagande fran lansstyrelsens sida).
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6.5

6.5.1

6.5.2

6.5.3

Bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket borde ha tillimpats
pa ett sitt som medgav en proportionalitetsbedomning i det

enskilda fallet

Som redogjorts for ovan har Hogsta domstolen i réttsfallet ’Park-
fastigheten” klargjort att bestimmelsen i 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen kréiver att en proportionalitetsbedomning gors
1 varje enskilt fall da det allménna inskrdanker den enskildes
dganderdtt. Att en sddan proportionalitetsbeddmning ska goras vid
frdgor som ror strandskydd foljer d&ven av 7 kap. 25 § miljobalken
och har bekréftats av Hogsta forvaltningsdomstolen, bl.a. genom

dess dom den 12 februari 2019 i mal nr 5460-17.

Av de skél som redogjorts for ovan har bestimmelsen 1 7 kap.

18 c § forsta stycket miljobalken emellertid kommit att tillimpas pé
ett satt som gor att det saknas utrymme for att géra en fullstindig
proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet i frdgor som ror
strandskyddsdispens. Ola Hjelm anser darfor att den réttstillamp-
ning som bestimmelsen har gett upphov till stér 1 strid med

egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen.

Omsténdigheten att det saknas utrymme for att gora en proportion-
alitetsbedomning vid provningen av fragor om strandskyddsdispens
fick mirkliga foljder i Ola Hjelms fall. I hans fall kunde det
ndmligen konstateras att strandskyddsintresset endast i obetydlig
man skulle paverkas av de atgérder han planerade att genomfora.
Detta eftersom platsen dér hans fastighet var beldgen saknade sér-
skilda naturvérden och den planerade byggnationen inte inskrénkte

allmanhetens mojligheter att fa tillgdng till strandomradet. (Se

20



6.5.4

6.5.5

6.5.6

mark- och miljddomstolens dom den 23 juni 2016 i mal M 5539-15
s. 7, bilaga 15).

Trots detta gavs Ola Hjelm inte ndgon mojlighet till strandskydds-
dispens vid sin forsta ansdkan eftersom det saknades sadana sér-
skilda skél som anges i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken.
Det svaga strandskyddsintresset och Ola Hjelms starka enskilda
intressen gjorde dock att han fick framging med sin talan hos
regeringen om att fa fastigheten undantagen fran forordnandet om
utvidgat strandskydd (se regeringens beslut den 6 oktober 2016 1
drende M2014/02379/Me, bilaga 18).

Enligt Ola Hjelm borde l4nsstyrelsen och mark- och miljddom-
stolen, vid provningen av den forsta dispensansdkan, ha tillimpat
reglerna i 7 kap. miljobalken pa ett sadant sitt att de inte skulle ha
stétt 1 strid med egendomsskyddet i regeringsformen och Europa-
konventionen. Det hade kunnat ske t.ex. genom en provning dir
myndigheten forst tog stéillning till om det fanns ngra sédana sér-
skilda skil for dispens som anges i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
miljobalken och — om svaret var nekande — direfter provade om det
skulle vara oproportionerligt att inte bevilja honom strandskydds-

dispens.

P4 sa sitt skulle bestimmelsen 1 7 kap. 25 § miljobalken fungera
som en sikerhetsventil, for att sdkerstilla att réttstillimpningen ar
forenlig med bestimmelserna 1 6verordnad lag. Enstaka exempel pa
sédan tillimpning av reglerna om strandskyddsdispens finns redan i
praxis (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den

7 september 2017 i mal nr M 9284-16, diar domstolen i det fallet

gjorde en proportionalitetsprévning trots avsaknaden av sddana
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omsténdigheter som anges 1 7 kap. 18 c § forsta stycket miljo-

balken).

6.5.7  For det fall det inte skulle anses gé att tolka in kravet pa en full-
stdndig proportionalitetsbedomning i bestimmelserna i 7 kap. 18 ¢
och 25 § miljobalken far detta krav i stillet tillgodoses genom en
med stod av 2 kap. 15 § regeringsformen fristdende proportion-

alitetsavvdgning mellan allmidnna och enskilda intressen (jfr

”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p. 25).

6.5.8  Enrittstillampning dér proportionalitetsprincipen far fullt genom-
slag skulle inte nddvéndigtvis innebéra en uppluckring av strand-
skyddet eftersom de allminna intressena fortfarande skulle ha
avsevird tyngd vid intresseavvigningen. Det skulle dock utgéra en
garanti for att den enskilde inte far béra en oskilig borda i det fall
det saknas skél for strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 c § forsta
stycket miljobalken, men déir strandskyddsintresset dr sé pass svagt
att det inte motiverar en inskrinkning av rétten att anvinda egen-

domen.
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6.6

6.6.1

6.6.2

Underlitenheten att géra en proportionalitetsprovning i det
enskilda fallet innebar att Olja Hjelms ritt att anvinda
fastigheten inskrinktes i strid med bestimmelserna i

regeringsformen och Europakonventionen

Ola Hjelm kan konstatera att samtliga omsténdigheter som mark-
och miljddomstolen i1 sin dom den 23 juni 2016 anforde till stod for
att medge strandskyddsdispens foreladg redan vid tidpunkten da
domstolen provade hans forsta dispensansdkan. Genom domen och
regeringens beslut den 6 oktober 2016 — varigenom fastigheten
undantogs fran forordnandet om utvidgat strandskydd — star det
klart att det var oproportionerligt att inte ge Ola Hjelm strand-

skyddsdispens redan vid hans forsta ansokan om detta.

Om linsstyrelsen och mark- och miljddomstolen hade gjort en
proportionalitetsprovning vid provningen av den forsta dispens-
ansOkan skulle domstolen alltsé redan d& ha kommit till slutsatsen
att han skulle beviljas strandskyddsdispens. Mark- och miljodom-
stolens och ldnsstyrelsens underlatenhet att géra en proportion-
alitetsbeddmning har alltsd inneburit att Ola Hjelms rétt att anvdnda
fastigheten — under perioden 16 april 2012 till och med den 14 juli
2016 — har varit inskrénkt 1 strid med egendomsskyddet i

regeringsformen och Europakonventionen.
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6.7

6.7.1

6.7.2

6.7.3

Ola Hjelm har ritt till skadestind enligt bestimmelserna i
2 kap. 15 § regeringsformen och/eller 3 kap. 4 § skadestinds-
lagen (1972:207)

Av Hogsta domstolens praxis foljer att mal om réttigheter som
skyddas av bade regeringsformen och Europakonventionen i forsta
hand ska provas utifrdn bestimmelserna i regeringsformen (se t.ex.
rittsfallen NJA 2005 s. 805, NJA 2012 s. 400 och “Parkfastig-
heten” NJA 2018 s. 753).

Hogsta domstolens har 1 de s.k. medborgarskapsfallen
("Medborgarskapet I’ NJA 2014 s. 323 och "Medborgarskapet 1I”
NJA 2018 s. 103) slagit fast att en overtriddelse av bestimmelsen 1
2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen kan aktualisera skade-
stdndsskyldighet for staten. Ola Hjelm anser att bestimmelsen i

2 kap. 15 § regeringsformen pa liknande sitt ar skadestdnds-

grundande.

I likhet med skyddet for medborgarskapet hor bestimmelserna om
egendomsskydd till de grundlidggande fri- och réttigheterna.
Bestdmmelsen i 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen infordes
1 syfte att nirmare precisera det egendomsskydd som Europa-
konventionen anger (se prop. 1993/94:117 s. 15). En grundtanke
vid infoérandet var att Europadomstolen skulle komma att beakta
grundlagsbestdmmelsen vid provningen av mal mot Sverige och att
den som anser att egendomsskyddet har kréankts skulle kunna fa
saken provad i nationell domstol (se Holmberg m.fl. Regerings-

formen, Zeteo 2016-05-13, kommentaren till 2 kap. 15 §).
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6.7.4

6.7.5

6.7.6

Av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen foljer att erséttning
ska vara tillforsékrad den for vilken det allminna inskranker
anvandningen av bl.a. mark pa ett sadant sitt att pagdende mark-
anvindning inom berdrd del av fastigheten avsevirt forsvaras.
Vidare framgar att ersittningen da ska bestimmas enligt de grunder

som anges i lag.

Aven om bestimmelsen i 2 kap. 15 § andra stycket frimst riktar sig
till lagstiftaren har den avfattats pa ett sddant sétt att enskilda kan
aberopa den 1 réttstvister mot staten. Genom rattsfallet NJA 2007

s. 695, som rorde tolkningen av en ersittningsbestimmelse 1
expropriationslagen (1972:719), har Hogsta domstolen slagit fast
att bestimmelsen innebér ett krav pé att varje forlust till f6ljd av att
ndgon tvingas avstd egendom maste ersittas — om dn inte alltid fullt
ut. For det fall en viss lagbestimmelse inte nar upp till den
ersittningsniva som 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen ger
uttryck for, ska erséttning trots detta betalas till det belopp som

grundlagen kréver.

P4 liknande sétt har Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2014 s. 332
— som rorde fridgan om staten var ersittningsskyldig gentemot ett
antal fiskare for den ekonomiska forlust som uppkommit till f61jd
av vissa fiskeforbud — slagit fast att bestimmelsen i 2 kap. 15 §
andra stycket regeringsformen ger uttryck for en allmén rétts-

grundsats om rétt till ersdttning vid radighetsinskrankningar.
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6.7.7

6.7.8

6.7.9

Mot denna bakgrund har det ansetts att Gvertradelser av
bestammelsen i 2 kap. 15 § regeringsformen dven skulle kunna
grunda skadestdndsskyldighet for staten (se Bengtsson m.fl.,
Skadestandslagen, Zeteo, 6 uppl., 2018, kommentaren till 1 kap. §
1. For ett likande resonemang, se Andersson, RF och

ersittningsrétten i De Lege, 2014, s. 109).

Ola Hjelms uppfattning &r alltsa att det saknas skél att begrinsa
tillimpligheten av den skadestdndsrittsliga ansvarsprincip som
kommer till uttryck i rattsfallen "Medborgarskapet I” NJA 2014 s.
323 och "Medborgarskapet 11" NJA 2018 s. 103 till overtradelser
av skyddet for medborgarskap. Den principen bor anses ha giltighet
dven vid overtradelser av bestimmelsen om egendomsskydd i 2
kap. 15 § regeringsformen (jfr NJA 2014 s. 332). Med hénsyn till
att overtradelser av Europakonventionens bestimmelse om
egendomsskydd kan medfora skadestdndsskyldighet for staten,
samt att syftet med bestimmelsen 1 2 kap. 15 § regeringsformen var
att precisera det egendomsskydd som Europakonventionen anger,
framstar det som foljdriktigt att knyta en sddan skadestinds-

sanktion dven till regeringsformens egendomsskydd.

[ den méan Ola Hjelm inte kan beviljas ersittning med stod av
bestimmelsen i 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen har han
ratt till ersdttning med stod av bestimmelsen i 3 kap. 4 § skade-

standslagen.
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6.8

6.8.1

6.8.2

6.8.3

Ola Hjelms har ritt till skadestind med 65 438 kr for ren

formogenhetsskada

I samband med dverklagandet av ldnsstyrelsens beslut den 16 april
2012, dvs. vid provningen av den forsta dispensansokningen, hade
Ola Hjelm kostnader for juridisk rddgivning om sammanlagt

62 500 kr (se kostnadsrikningar, bilaga 19).

Om mark- och miljoédomstolen hade gjort en proportionalitets-
beddmning och beviljat Ola Hjelm strandskyddsdispens hade han
sannolikt kunnat fi sina réattegangskostnader ersatta av staten (jfr
rittsfallen NJA 2015 s. 374 och NJA 2017 s. 503). Kostnaderna
hade dessutom aldrig uppkommit om ldnsstyrelsen pa motsvarande
sétt hade gjort en proportionalitetsbeddmning och bifallit Ola
Hjelms ansdkan. Ola Hjelm anser att det var befogat att han
anlitade ombud for att bevaka sin rétt i mark- och miljddomstolen.
Han darfor ratt att fa dessa kostnader ersatta av staten sdsom

skadestand.

Vidare hade Ola Hjelm inte behdvt ansdka strandskyddsdispens pa
nytt om den forsta dispensansdkan hade beviljats. Han har darfor
rétt till ersdttning for den ansdkningsavgift han har betalat, som

uppgér till 2 938 kr (se faktura, bilaga 20).
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6.9 Ola Hjelm har idven ritt till ersattning for ideell skada med

50 000 kr

6.9.1  Om &vertrddelsen av grundldggande rittigheter enligt regerings-
formen eller Europakonventionen inte kan gottgdras pa annat sétt,
t.ex. genom att den erkinns av det allmidnna, har den enskilde ritt
till ersdttning for den ideella skada som han eller hon har drabbats
av (3 kap. 4 § skadestandslagen och réttsfallen
”Medborgarskapet I’ NJA 2014 s. 323 och ’Medborgarskapet 11
NJA 2018 s. 103).

6.9.2  Frégan om den enskilde har ritt till ersattning beror pa
krankningens allvar. I det fall 6vertrddelsen inte dr sddan att den
motiverar en ersittning om 10 000 kr far den enskilde i regel ndja
sig med annan gottgorelse. (Se prop. 2017/18:7 s. 66 och rittsfallen
NJA 2012 s. 211 p. 25 och 26 samt NJA 2013 s. 842 p. 58—61.

6.9.3  Av S5 kap. 8 § skadestandslagen foljer att skadestdnd for
ideell skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2 samma lag ska
bestimmas efter vad som ar skéligt med hénsyn till 6vertradelsens

art och omstindigheterna i ovrigt.
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6.9.4  Vid bedomningen av dvertrddelsens art ska hdnsyn tas till vilken
rittighet som har overtrétts och hur allvarlig 6vertrddelsen har
varit. Overtridelser som har pagatt under en lingre tid kan dérfor
leda till ett hogre skadestdnd 4n mer momentana foreteelser. Med
omstindigheterna 1 ovrigt avses hur 6vertradelsen typiskt sett
upplevs av en person i den skadelidandes situation. (Se a. prop.
2017/18:7 s. 65.) Samma principer giller vid bestimmandet av
ideellt skadestand till foljd av dvertrddelser av grundlaggande
rattigheter 1 regeringsformen (se rittsfallet "Medborgarskapet 11

NJA 2018 s. 103 p. 22 med vidare hdnvisningar).

6.9.5  Idet hér fallet forviarvade Ola Hjelm fastigheten_
-i syfte att den skulle bebyggas. Vid tidpunkten for forvarvet
hade den tidigare fastighetséigaren meddelats strandskyddsdispens,
vilket ocksa var en forutséttning for forvarvet. Att Ola Hjelm
nekades fornyad strandskyddsdispens till fo6ljd av ldnsstyrelsens
och mark- och miljodomstolens underlatenhet att gora en
proportionalitetsbedomning medforde att fastigheten inte kunde
anvéndas for sitt indamal och att den forlorade storre delen av sitt

marknadsvirde.

6.9.6  Staten har genom den otillatna rddighetsinskrdnkningen overtrétt
Ola Hjelms grundldggande réttigheter. Inskrdnkningen pagick
under drygt tre ars tid och fick ingripande foljder for Ola Hjelm.
Under den tid da hans rétt att anvdnda fastigheten var inskrénkt
upplevde han en stark kdnsla av vanmakt 6ver den uppkomna
situationen och en oro dver att fastigheten hade forlorat storre delen
av sitt marknadsviérde. Inskrdankningen upphdrde forst efter att Ola
Hjelm sjdlv pakallat en ny provning av fridgan om strandskydds-

dispens. Han tvingades da ldgga ned avsevérd tid och stora resurser
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6.9.7

7.1

7.2

7.3

pa att driva en utdragen process.

Vid dessa forhallanden bor Ola Hjelm vara beréttigad till ideellt
skadestand med skéliga 50 000 kr.

SAMMANFATTNING

Genom lénsstyrelsens och mark- och miljddomstolens under-
latenhet att gora en fullstdndig proportionalitetsbedomning 1
samband med Ola Hjelms forsta ansdkan om strandskyddsdispens
har staten, under perioden den 16 april 2012 till och med den

14 juli 2016, inskrinkt Ola Hjelms rddighet 6ver sin fastighet 1 strid
med egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen.
Han har darfor ritt till skadestdnd i enlighet med bestdmmelsen i 2
kap. 15 § andra stycket regeringsformen och/eller 3 kap. 4 §

skadestandslagen.

Ola Hjelm har rétt till ersdttning for de ombudskostnader som han
asamkats nir han da han, vid provningen av den forsta
dispensansokningen, dverklagade lansstyrelsens beslut i syfte att fa
den otillatna radighetsinskrdnkningen undanr6jd. Han har ocksa
rétt till ersdttning for den ansokningsavgift han dé betalat.
Ombudskostnaderna uppgick till 62 500 kr och ansdkningsavgiften
till 2 938 kr. Han har dérfor rétt till ersattning for ren formogen-
hetsskada med (62 500 + 2 938 =) 65 438 kr.

Med hédnsyn till 6vertrddelsens art och omstindigheterna i dvrigt
har Ola Hjelm ocksa ritt till ersittning for ideell skada med skéliga

50 000 kr.
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8 PRELIMINAR BEVISUPPGIFT

8.1 Muntlig bevisning

8.1.1  Partsforhor under sanningsforsdkran med Ola Hjelm. Han ska horas

om forhéllandena dér fastigheten dr beldgen och handldggningen av

fragan om strandskyddsdispens. Forhoret dberopas till styrkande av

Som ovan,

att det var oproportionerligt att inte bevilja Ola Hjelm
strandskyddsdispens redan vid hans forsta ansokan om detta,

att de omstdndigheter som mark- och miljddomstolen, i1 sin dom
den 23 juni 2016, lade till grund for slutsatsen att det var
oproportionerligt att inte bevilja Ola Hjelm strandskyddsdispens
foreldg redan vid tidpunkten for hans forsta dispensansdkan,

att beslutet att avsla hans forsta ans6kan om strandskydds-
dispens fick till foljd att fastigheten inte kunde anvéndas for sitt
andamal och att den forlorade storre delen av sitt marknads-
virde, samt

att den yrkade ersittningen for ideell skada &r skilig.

Rikard Samuelsson Alexander Ottosson
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	1 YRKANDE
	1.1 Ola Hjelm yrkar att staten ska förpliktas att till honom betala 115 438 kr jämte ränta enligt 4 och 6 § räntelagen (1975:635) från dag för delgivning av ansökan om stämning till dess betalning sker.

	2 MÅLET i korthet
	2.1 År 2010 köpte Ola Hjelm en obebyggd fastighet i Norrtälje kommun. Han ägnar sig bl.a. åt fotografering och avsikten med köpet var att bygga ett hus på fastigheten för bostads- och ateljéändamål.
	2.2 Ola Hjelms hus skulle ligga ca 160 meter från en vassbevuxen vik. Mellan fastigheten och sjön ligger en bred asfaltsväg, som bl.a. trafikeras av SL-bussar. På andra sidan vägen ligger obrukad åkermark. Den sista biten ned till sjön är så tätbevuxe...
	2.3 Vid tidpunkten för förvärvet omfattades fastigheten av s.k. utvidgat strandskydd enligt ett beslut av Länsstyrelsen i Stockholms län (länsstyrelsen). Det innebar att strandskyddsområdet utvidgats från 100 meter till 300 meter från strandlinjen vid...
	2.4 Efter att Ola Hjelm köpt fastigheten gav Norrtälje kommun honom bygglov för ett hus. Kommunen förnyade därefter den sedan tidigare gällande strandskyddsdispensen.
	2.5 Innan Ola Hjelm hann påbörja byggnationen av huset beslutade länsstyrelsen dock att upphäva den av kommunen medgivna strandskyddsdispensen. Ola Hjelm överklagade länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt (mark- och...
	2.6 Ola Hjelm ansökte därefter på nytt om strandskyddsdispens hos kommunen, som då avslog ansökan. Han överklagade kommunens beslut till länsstyrelsen, som avslog överklagandet.
	2.7 Ola Hjelm överklagade sedan återigen länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen. I motsats till vad som var fallet vid den första prövningen beviljade mark- och miljödomstolen vid den andra prövningen strandskyddsdispens. Enligt domstolen...
	2.8 Efter att Ola Hjelm haft framgång i mark- och miljödomstolen beslutade regeringen, i ett annat ärende, att upphäva det underliggande beslutet om utvidgat strandskydd för hans fastighet. Regeringen uttalade att det vid en avvägning av Ola Hjelms i...

	3 FRÅGAN I ÄRENDET
	3.1 Strandskydd är att betrakta som en inskränkning av den enskildes äganderätt enligt 2 kap. 15 § första stycket regeringsformen och artikel 1 i första tilläggsprotokollet till Europakonventionen.
	3.2 Högsta domstolen har i flera avgöranden uttalat att skyddet för egendom i regeringsformen och Europakonventionen kräver att myndigheter som prövar inskränkningar i enskildas äganderätt ska göra en fullständig proportionalitetsbedömning i varje ens...
	3.3 Ola Hjelms inställning är att de statliga myndigheter och domstolar som avslog hans ansökan om strandskyddsdispens inte har gjort en sådan proportionalitetsbedömning, och att det är av den anledningen som han först inte beviljades dispens.
	3.4 I ärendet har tingsrätten först att ta ställning till om staten på ett oproportionerligt sätt har inskränkt Ola Hjelms rätt att använda sin fastighet och därmed överträtt egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen. Om svaret på den ...

	4 Grunder
	4.1 Staten har under perioden den 16 april 2012 till och med den  14 juli 2016 överträtt Ola Hjelms egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § första stycket regeringsformen samt artikel 1 i första tilläggsprotokollet till Europakonventionen. Detta genom att O...
	4.2 Underlåtenheten att bevilja Ola Hjelm strandskyddsdispens fick till följd att fastigheten inte kunde bebyggas och att den förlorade större delen av sitt marknadsvärde. Hans möjligheter att disponera över fastigheten och att använda marken försvåra...
	4.3 Genom överträdelsen har staten orsakat Ola Hjelm såväl ren förmögenhetsskada som ideell skada. Den rena förmögenhetsskadan består dels av ombudskostnader som uppkommit i samband med prövningen av Ola Hjelms första ansökan om strandskyddsdispens,...
	4.4 Överträdelsens art och omständigheterna gör att Ola Hjelm även har rätt till ideellt skadestånd med 50 000 kr.

	5 Bakgrund
	5.1 Ola Hjelm köpte en fastighet som omfattades av strandskyddsdispens
	5.1.1 Den 3 maj 2010 förvärvade Ola Hjelm fastigheten Närtuna-Ubby 2:15 i Norrtälje kommun. Fastighetens ytterkant är belägen ca 120 meter från närmaste strandlinje till sjön Sparren. Mellan fastigheten och strandlinjen löper länsväg 971, med en högst...
	5.1.2 Ola Hjelms fastighet var belägen i ett område som enligt beslut från länsstyrelsen den 3 juni 1999 omfattades av s.k. utvidgat strandskydd (se förordnande om strandskydd, bilaga 2).
	5.1.3 Genom beslut den 13 december 2007 hade kommunen beviljat den tidigare fastighetsägaren strandskyddsdispens och lämnat ett positivt förhandsbesked för uppförande av ett hus på fastigheten. Detta eftersom fastigheten bedömdes som väl avskild från ...
	5.1.4 Ola Hjelms avsikt var att uppföra ett hus för bostads- och ateljéändamål. Att fastighetens tidigare ägare hade beviljats strandskyddsdispens och fått ett positivt förhandsbesked för uppförande av ett hus var en nödvändig förutsättning för hans b...
	5.1.5 Omedelbart efter förvärvet ansökte Ola Hjelm om bygglov. Kommunen avslog dock bygglovsansökan med motiveringen att det planerade huset inte skulle passa in i området. Ola Hjelm lämnade därför in en ny bygglovsansökan med nya ritningar, vilken ko...
	5.1.6 Vid tidpunkten då Ola Hjelm beviljades bygglov hade den tidigare medgivna strandskyddsdispensen emellertid löpt ut. Han ansökte därför om ny dispens, vilken kommunen beviljade den 11 oktober 2011 (se ansökan respektive beslut om strandskyddsdis...
	5.1.7 Kommunen bedömde att det fanns sådana särskilda skäl som enligt 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken innebar att Ola Hjelm skulle medges dispens från strandskyddet. Kommunen konstaterade också att han hade förvärvat och gjort investeringar i...

	5.2 Länsstyrelsen upphävde strandskyddsdispensen utan att göra en proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet
	5.2.1 Sedan länsstyrelsen beslutat att överpröva kommunens beslut att ge Ola Hjelm strandskyddsdispens upphävde länsstyrelsen i beslut den 16 april 2012 dispensen (se beslut, bilaga 8).
	5.2.2 Enligt länsstyrelsen fanns det inte några sådana särskilda skäl som enligt 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken kunde utgöra grund för att medge dispens från strandskyddet. Med hänvisning till förarbetsuttalanden och praxis från Mark- och mi...
	Nämnden har slutligen åberopat proportionalitetsprincipen som stöd för att medge strandskyddsdispens. Länsstyrelsen kan här konstatera att Mark- och miljööverdomstolens dom meddelad den 3 juni 2011 i mål nr M 9745-10 konstaterat att intresseavvägnin...

	5.3 Även mark- och miljödomstolen nekade Ola Hjelm strandskyddsdispens utan att göra en proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet
	5.3.1 Ola Hjelm överklagade länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen, som avslog Ola Hjelms överklagande (se mark och miljödomstolens dom den 18 oktober 2012 i mål nr M 3022-12, bilaga 9). Mark- och miljödomstolen delade länsstyrelsens bedö...
	När det slutligen gäller den intresseavvägning som ska göras i enlighet med 7 kap. 25 § MB kan mark- och miljödomstolen konstatera följande. I dom den 3 juni 2011 i mål M 9745-10, slog Mark- och miljööverdomstolen fast att denna bestämmelse inte medfö...
	5.3.2 Ola Hjelm överklagade domen till Mark- och miljööverdomstolen, som den 23 januari 2013 beslutade att inte meddela prövningstillstånd (se beslut, bilaga 10). Mark- och miljödomstolens dom vann därmed laga kraft.

	5.4 Ola Hjelm ansökte om och nekades på nytt strandskyddsdispens
	5.4.1 Eftersom strandskyddsdispens var en förutsättning för att fastigheten skulle kunna användas för bostadsändamål ansökte Ola Hjelm den 26 mars 2013 på nytt om förlängning av bygglovet och förnyad strandskyddsdispens (se ansökan, bilaga 11).
	5.4.2 Den 17 januari 2014 beviljade kommunen Ola Hjelm bygglov. Men med hänvisning till mark och miljödomstolens tidigare ställningstagande i dispensfrågan avslog kommunen hans ansökan om strandskyddsdispens (se sammanträdesprotokoll, bilaga 12).
	5.4.3 Ola Hjelm överklagade kommunens beslut till länsstyrelsen, som i beslut den 18 augusti 2015 avslog överklagandet (se beslut,  bilaga 13).

	5.5 Mark- och miljödomstolen slog fast att det skulle vara oproportionerligt att inte ge Ola Hjelm strandskyddsdispens
	5.5.1 Ola Hjelm överklagade länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen, som då medgav strandskyddsdispens (se mark- och miljödomstolens dom den 23 juni 2016 i mål nr 5539-15, bilaga 14).
	5.5.2 På samma sätt som vid den tidigare prövningen bedömde domstolen att det inte förelåg några omständigheter som enligt 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken kunde utgöra särskilda skäl för att ge dispens. Domstolen konstaterade dock att länsvä...
	5.5.3 Mark- och miljödomstolen konstaterade därefter att det skulle vara oproportionerligt att inte bevilja Ola Hjelm strandskyddsdispens och uttalade bl.a. följande:
	Domstolen anser vid en sammanvägd bedömning att det vore oproportionerligt att inte bevilja dispens från strandskyddet i detta fall. I bedömningen beaktar domstolen särskilt att dispens tidigare har beviljats och varit en förutsättning för avstycknin...
	5.5.4 Mark- och miljödomstolens dom vann laga kraft den 15 juli 2016.

	5.6 Ola Hjelm klagade till Europadomstolen, som kommunicerade klagomålet med den svenska regeringen
	5.6.1 Parallellt med att Ola Hjelm drev processen om strandskyddsdispens framställde han i maj 2013 ett klagomål till Europadomstolen. I klagomålet gjorde han gällande att de svenska myndigheterna överträtt hans egendomsskydd när de vid prövningen a...
	5.6.2 Europadomstolen kommunicerade Ola Hjelms klagomål med den svenska regeringen (se kommunicering, bilaga 16). Ola Hjelm återkallade dock klagomålet efter att mark- och miljödomstolen beviljat honom strandskyddsdispens, varefter målet avskrevs.

	5.7 Regeringen beslutade att undanta Ola Hjelms fastighet från förordnandet om utvidgat strandskydd
	5.7.1 Den 16 september 2014 beslutade länsstyrelsen att det område inom vilket Ola Hjelms fastighet var belägen även fortsättningsvis skulle omfattas av utvidgat strandskydd (se beslut om strandskydd, bilaga 17).
	5.7.2 Sedan Ola Hjelm överklagat länsstyrelsens beslut till regeringen beslutade regeringen att hans fastighet skulle undantas från strandskyddsförordnandet. Enligt regeringen hade det inte, vid en avvägning mellan Ola Hjelms enskilda och det allmänn...

	5.8 Ola Hjelm sålde fastigheten
	5.8.1  Den 13 februari 2018 sålde Ola Hjelm fastigheten för 750 000 kr.


	6 RÄTTSLIG ARGUMENTATION
	6.1 Allmänt om egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen
	6.1.1 Enligt 2 kap. 15 § första stycket regeringsformen är vars och ens egendom tryggad bl.a. genom att ingen kan tvingas tåla att det allmänna inskränker användningen av mark utom när det krävs för att tillgodose allmänna angelägna intressen. Vidare...
	6.1.2 Frågan om det allmänna har överträtt den enskildes egendomsskydd innefattar en prövning i fyra led. Prövningen avser om den enskildes äganderätt har inskränkts, om inskränkningen har skett med stöd i lag och i ett allmänt intresse samt om den ä...
	6.1.3 Prövningsordningen är i princip densamma enligt regeringsformen och Europakonventionen, med den skillnaden att regeringsformen kräver att åtgärden ska tillgodose ett angeläget allmänt intresse (se rättsfallet ”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p....

	6.2 Närmare om proportionalitetsbedömningen vid äganderättsinskränkningar
	6.2.1 Av bestämmelsen i 2 kap. 15 § första stycket regeringsformen och artikel 1 i det första tilläggsprotokollet till Europakonventionen följer alltså ett krav på att en proportionalitetsprövning ska göras i varje enskilt fall då det allmänna inskrän...
	6.2.2 En proportionalitetsbedömning omfattar en prövning i tre led. Prövningen avser om det aktuella ingreppet är ägnat att tillgodose det avsedda ändamålet (ändamålsenlighet), om ingreppet är nödvändigt för att uppnå det avsedda ändamålet eller om d...

	6.3 Allmänt om intresseprövningen vid frågor som rör strandskyddsdispens
	6.3.1 Av 7 kap. 13 § första stycket miljöbalken följer att strandskydd gäller vid insjöar och vattendrag. Strandskyddet omfattar land och vattenområdet intill 100 meter från strandlinjen vid normalt medelvattenstånd men kan – som i Ola Hjelms fall – ...
	6.3.2 Inom ett strandskyddsområde får nya byggnader inte uppföras (7 kap. 15 § första stycket 1 miljöbalken). Kommunen får dock i det enskilda fallet ge dispens från förbudet, om det finns särskilda skäl (18 b § samma kapitel).
	6.3.3 Vad som i normala fall kan utgöra särskilda skäl för dispens från strandskyddet anges i 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken. Bestämmelsen innehåller en uppräkning av omständigheter som i det enskilda fallet kan vara dispensgrundande:
	6.3.4 Samtidigt som bestämmelsen i 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken alltså anger ett antal konkreta omständigheter som kan vara dispensgrundande följer det av bestämmelsen i 25 § samma kapitel att hänsyn även ska tas till enskilda intressen. ...
	6.3.5 Av betydelse för dispensprövningen är också bestämmelsen i 7 kap. 26 § miljöbalken, där det anges att strandskyddsdispens får ges endast om det är förenligt med strandskyddets syften. I praktiken innebär detta att dispens inte får ges om den i ...
	6.3.6 Tillsammans ger bestämmelserna i 7 kap. 25 och 26 § miljöbalken uttryck för en intresseavvägning, där den enskildes intressen ska vägas mot de allmänna intressen som kan finnas för att upprätthålla strandskyddet.

	6.4 Bestämmelserna om strandskyddsdispens i 7 kap. miljöbalken har kommit att tolkas på ett sätt som inte medger en proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet
	6.4.1 Bestämmelsen i 7 kap. 25 § miljöbalken infördes i samband med balkens tillkomst år 1999. Bakgrunden var att dåvarande Regeringsrätten i ett antal avgöranden på miljöområdet hade slagit fast att det skulle göras en proportionalitetsbedömning vi...
	6.4.2 Vid införandet av miljöbalken år 1999 var den bestämmelse som angav förutsättningarna för strandskyddsdispens – som då fanns i 7 kap. 18 § – betydligt mer allmänt hållen än den nuvarande bestämmelsen i 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken. ...
	6.4.3 Till skillnad från den nuvarande regleringen innehöll dispensbestämmelserna i 1999 års miljöbalk alltså ingen precisering av vilka konkreta omständigheter som kunde vara dispensgrundande. Exempel på vad som i enskilda fall kunde utgöra skäl för...
	6.4.4 Sedan Naturvårdsverket uppmärksammat problem vid tillämpningen av strandskyddsbestämmelserna i 1999 års miljöbalk genomfördes en översyn av regleringen. Översynen resulterade bl.a. i att ansvaret för dispensprövningen flyttades över från läns...
	6.4.5 Omständigheten att bestämmelsen i 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken avfattats för att uttömmande ange vilka omständigheter som kan vara dispensgrundande har medfört att Mark- och miljööverdomstolen har ansett sig förhindrad att göra mer...
	6.4.6 Mot denna bakgrund saknas det i regel möjlighet för enskilda att beviljas strandskyddsdispens enbart på den grunden att fortsatt strandskydd är ett oproportionerligt ingrepp i egendomsskyddet. I stället har regleringen i 7 kap. miljöbalken gett ...
	6.4.7 Vid prövningen av Ola Hjelms första ansökan om strandskyddsdispens bedömde såväl länsstyrelsen som mark- och miljödomstolen att det inte förelåg några sådana omständigheter som enligt 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken kunde utgöra särsk...
	6.4.8 Vid prövningen av Ola Hjelms andra ansökan om strandskyddsdispens bedömde mark- och miljödomstolen att en tillämpning av dispensgrunden i 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken visserligen hade aktualiserats i målet, men att omständigheterna...
	6.4.9 Att mark- och miljödomstolen vid prövningen av Ola Hjelms andra ansökan genomförde en proportionalitetsbedömning, trots att ingen av dispensgrunderna i 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken var uppfylld, motiverades delvis av vad som av domst...

	6.5 Bestämmelsen i 7 kap. 18 c § första stycket borde ha tillämpats på ett sätt som medgav en proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet
	6.5.1 Som redogjorts för ovan har Högsta domstolen i rättsfallet ”Parkfastigheten” klargjort att bestämmelsen i 2 kap. 15 § första stycket regeringsformen och artikel 1 i det första tilläggsprotokollet till Europakonventionen kräver att en proportion...
	6.5.2 Av de skäl som redogjorts för ovan har bestämmelsen i 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken emellertid kommit att tillämpas på ett sätt som gör att det saknas utrymme för att göra en fullständig proportionalitetsbedömning i det enskilda falle...
	6.5.3 Omständigheten att det saknas utrymme för att göra en proportionalitetsbedömning vid prövningen av frågor om strandskyddsdispens fick märkliga följder i Ola Hjelms fall. I hans fall kunde det nämligen konstateras att strandskyddsintresset endas...
	6.5.4 Trots detta gavs Ola Hjelm inte någon möjlighet till strandskyddsdispens vid sin första ansökan eftersom det saknades sådana särskilda skäl som anges i 7 kap. 18 c § första stycket miljöbalken. Det svaga strandskyddsintresset och Ola Hjelms st...
	6.5.5 Enligt Ola Hjelm borde länsstyrelsen och mark- och miljödomstolen, vid prövningen av den första dispensansökan, ha tillämpat reglerna i 7 kap. miljöbalken på ett sådant sätt att de inte skulle ha stått i strid med egendomsskyddet i regeringsfor...
	6.5.6 På så sätt skulle bestämmelsen i 7 kap. 25 § miljöbalken fungera som en säkerhetsventil, för att säkerställa att rättstillämpningen är förenlig med bestämmelserna i överordnad lag. Enstaka exempel på sådan tillämpning av reglerna om strandskyd...
	6.5.7 För det fall det inte skulle anses gå att tolka in kravet på en fullständig proportionalitetsbedömning i bestämmelserna i 7 kap. 18 c och 25 § miljöbalken får detta krav i stället tillgodoses genom en med stöd av 2 kap. 15 § regeringsformen fri...
	6.5.8 En rättstillämpning där proportionalitetsprincipen får fullt genomslag skulle inte nödvändigtvis innebära en uppluckring av strandskyddet eftersom de allmänna intressena fortfarande skulle ha avsevärd tyngd vid intresseavvägningen. Det skulle ...

	6.6 Underlåtenheten att göra en proportionalitetsprövning i det enskilda fallet innebar att Olja Hjelms rätt att använda fastigheten inskränktes i strid med bestämmelserna i regeringsformen och Europakonventionen
	6.6.1 Ola Hjelm kan konstatera att samtliga omständigheter som mark- och miljödomstolen i sin dom den 23 juni 2016 anförde till stöd för att medge strandskyddsdispens förelåg redan vid tidpunkten då domstolen prövade hans första dispensansökan. Genom ...
	6.6.2 Om länsstyrelsen och mark- och miljödomstolen hade gjort en proportionalitetsprövning vid prövningen av den första dispensansökan skulle domstolen alltså redan då ha kommit till slutsatsen att han skulle beviljas strandskyddsdispens. Mark- och ...

	6.7 Ola Hjelm har rätt till skadestånd enligt bestämmelserna i  2 kap. 15 § regeringsformen och/eller 3 kap. 4 § skadeståndslagen (1972:207)
	6.7.1 Av Högsta domstolens praxis följer att mål om rättigheter som skyddas av både regeringsformen och Europakonventionen i första hand ska prövas utifrån bestämmelserna i regeringsformen (se t.ex. rättsfallen NJA 2005 s. 805, NJA 2012 s. 400 och ”Pa...
	6.7.2 Högsta domstolens har i de s.k. medborgarskapsfallen (”Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323 och ”Medborgarskapet II” NJA 2018 s. 103) slagit fast att en överträdelse av bestämmelsen i 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen kan aktualisera skade...
	6.7.3 I likhet med skyddet för medborgarskapet hör bestämmelserna om egendomsskydd till de grundläggande fri- och rättigheterna. Bestämmelsen i 2 kap. 15 § första stycket regeringsformen infördes i syfte att närmare precisera det egendomsskydd som Eur...
	6.7.4 Av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen följer att ersättning ska vara tillförsäkrad den för vilken det allmänna inskränker användningen av bl.a. mark på ett sådant sätt att pågående markanvändning inom berörd del av fastigheten avsevärt f...
	6.7.5 Även om bestämmelsen i 2 kap. 15 § andra stycket främst riktar sig till lagstiftaren har den avfattats på ett sådant sätt att enskilda kan åberopa den i rättstvister mot staten. Genom rättsfallet NJA 2007 s. 695, som rörde tolkningen av en ersät...
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	6.9.1 Om överträdelsen av grundläggande rättigheter enligt regeringsformen eller Europakonventionen inte kan gottgöras på annat sätt, t.ex. genom att den erkänns av det allmänna, har den enskilde rätt till ersättning för den ideella skada som han ell...
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	8 PRELIMINÄR BEVISUPPGIFT
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	Förteckning över bilagor

