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YRKANDEN

Sylvie | yrkar att tingsritten ska forplikta staten att till
henne betala 60 250 kronor tillsammans med rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn dagen for framstillande av
kravet, den 3 december 2020, till dess att betalning sker.

Sylvie | yrkar ersittning for sina rittegingskostnader

med ett belopp som kommer att anges senare.

SAMMANFATTNING AV VAD MALET HANDLAR OM

Sylvie | har vunnit ett Sverklagat méal om byte av
efternamn mot Skatteverket i Hogsta forvaltningsdomstolen (se

HFD 2021 ref. 36, bilaga 1).

Innan malet avgjordes i Hogsta forvaltningsdomstolen begérde
hon ersittning for sina réittegdngskostnader. Dessa avsag
kostnader for juridiskt ombud som hon haft for att tillvarata sin

réitt 1 forvaltningsmaélet.

Som grund for sin begédran om ersdttning for rattegdngskostnader
hénvisade hon bland annat till bestimmelsen om réttvis rittegdng

12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.

I samband med att Hogsta forvaltningsdomstolen avgjorde malet i
sak forordnade den att fragan om Sylvic || it tin
erséttning for sina rattegdngskostnader skulle provas av Hogsta

forvaltningsdomstolen i dess helhet (plenum).
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Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade dérefter den 4 mars 2022
att avvisa Sylvie [l yrkande om ersittning for
rittegangskostnader (se HFD 2022 ref. 10, bilaga 2).

Hogsta forvaltningsdomstolen anforde i1 beslutet att det inte kan
uteslutas att det kan uppkomma situationer dar omsténdigheterna
ar sddana att det inte skulle vara forenligt med rétten till en réttvis
rittegang om en enskild part inte kan fa erséttning for befogade

rittegangskostnader.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansédg emellertid att rétten till en
rdttvis rittegang inte innebdr att erséttning for réittegdngs-
kostnader maste utges i sjdlva forvaltningsmalet, det vill sdga i
det mél som kostnaderna har uppkommit och yrkandet har
framstillts. I stdllet hdanvisade Hogsta forvaltningsdomstolen till
mdjligheten for enskilda att i efterhand begéra erséttning for sina
rittegangskostnader i allmén domstol genom reglerna om

skadestand.

Hogsta forvaltningsdomstolen medgav att en sddan ordning
visserligen innebdr att den enskilde méste inleda ett sérskilt
forfarande for att fa sina rattegdngskostnader ersatta, men
hénvisade till att Europadomstolen i ett fall bedomt att en sddan
ordning med dubbla processer kan vara forenlig med rétten till en

rittvis rittegang i Europakonventionen.

Med dessa utgdngspunkter bedomde Hogsta forvaltnings-
domstolen att det inte skulle goras ndgon materiell provning av
Sylvie | yrkande om ersittning for rittegangskostnader,

som darfor avvisades.
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Sex av Hogsta forvaltningsdomstolens femton ledaméter var
skiljaktiga och bedémde att Sylvie || ] yrkande om
erséttning for rittegangskostnader rétteligen skulle ha provats av

Hogsta forvaltningsdomstolen i stéllet for att avvisas.

De skiljaktiga ledamdterna bedomde att det inte dr forenligt med
ritten till en réttvis rattegéng att tvinga enskilda att fora dubbla
processer — forst en i sakfrdgan och ddrefter en i ersittningsfragan
— for att kunna tillvarata en grundlagsskyddad réttighet. Enligt de
skiljaktiga ledamdterna kan majoritetens beddmning for hur
ersittningsansprak i forvaltningsmal ska hanteras paradoxalt nog

st 1 strid med rétten till en réttvis ritteging.

De skiljaktiga ledamdterna ansag att majoriteten hade misstagit
sig om inneborden av grundlagsbestimmelsen om réttvis
rittegang och framholl att det i1 vart fall sedan 2011, genom
bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, finns
lagstod for att bevilja erséttning for rittegadngskostnader i
forvaltningsmal. Redan pd den grunden var det alltsa fel att
avvisa Sylvie |l yrkande om ersittning for sina

kostnader.

De skiljaktiga ledamdterna ansag att majoriteten dven hade
misstagit sig om att skadestandsvégen skulle vara ett realistiskt
alternativ for den enskilde for att {4 erséttning for sina
rittegangskostnader, vilket enligt Europadomstolen &r en
forutséttning for att en sddan ordning med dubbla processer ska
vara godtagbar. De skiljaktiga ledamoéterna framholl att en
ordning med dubbla processer skulle vara resurskriavande och
innebdra oldgenheter for enskilda, och att det dven &r osékert om

reglerna om skadesténd ér tillrdckliga for att tillgodose den
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enskildes ritt till ersattning for rattegdngskostnader pa ett sétt

som dr forenligt med ritten till en réttvis ritteging.

De skiljaktiga ledaméterna anforde sammanfattningsvis att
majoritetens modell med dubbla processer “snarare motverkar &n

framjar ritten till en réttvis rattegang”.

Det kan alltséd konstateras att det foljer av Hogsta forvaltnings-
domstolens beslut att Sylvie |l kan ha ritt till ersittning
for sina réattegdngskostnader med stdd av rétten till en réttvis
rittegdng, men att en majoritet av Hogsta forvaltningsdomstolens
ledamdter ansag att hennes yrkande inte kunde provas i sak utan i
stillet skulle avvisas for att sedan provas i allmidn domstol med

tilldmpning av reglerna om skadestind.

Det #r mot den bakgrunden som Sylvie ||l nu vicker talan
mot staten 1 allmédn domstol med yrkande om att hon ska fa sina
rittegangskostnader i forvaltningsmalet ersatta. Fragan i mélet ar
alltsd om hon med hénsyn till ritten till en réttvis rittegang har
rétt till sddan erséttning och i sddana fall pa vilken grund staten

ska aldggas betalningsskyldighet.

Sylvie | vill redan hir framhalla tre omstindigheter som

gor provningen av den fragan speciell.

For det forsta: Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning att
Sylvie |l y-kande om ersittning for rittegangskostnader
ska avvisas och i stéllet provas i allmidn domstol med tillampning
av reglerna om skadestand &r svér att forena med Hogsta
domstolens praxis géllande stadgandet om rattvis rattegdng i

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (se réttsfallen "RF och
rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374,
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“Uppréttelseersittningen” NJA 2018 s. 49, ”Bilen i Bords” NJA
2020 s. 908 samt ”Den pantsatta bostadsrétten” NJA 2021 s. 235).
Det har alltsd uppkommit en ovanlig konflikt mellan de tva
hogsta domstolarna om inneborden av grundlagsstadgandet om
rittvis rittegang. Med beaktande av Hogsta domstolens fasta
praxis, och av vad som framfors av de skiljaktiga ledamdterna,
framstar Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att avvisa Sylvie
B 1 <2nde om ersittning for rittegangskostnader som
felaktigt.

For det andra: Som framfors av de skiljaktiga ledamoterna i
Hogsta forvaltningsdomstolen ar det oklart om det finns réttsligt
stod for allmén domstol att utge erséttning for rittegdngs-
kostnader som uppkommit i forvaltningsdomstol pa ett sétt som
ar forenligt med rétten till en rdttvis rattegdng. Det dr osdkert om
bestimmelserna om skadestand, som Hogsta forvaltnings-

domstolen hénvisar till, &r tillrdckliga i detta avseende.

For det tredje: Det hir mélet kommer att f& betydelse for hur
ansprak pa erséttning for rittegdngskostnader som uppkommit i
forvaltningsdomstol ska hanteras fram till dess att det genom lag
eller pd annat sétt klargors att sddana ansprék ratteligen ska

hanteras av forvaltningsdomstolarna.

Det ér saledes med hansyn till den mycket ovanliga
konstitutionella konflikt som har uppkommit mellan Hogsta
forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen i1 frdgan om
innebodrden av bestimmelsen om réttvis rittegang i 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, samt till det oklara réttslige som

detta har medfort, som Sylvie |l fir anfora nedanstiende



3.1

3.2

33

3.4

grunder till stod for sin begdran om att {4 sina

rittegangskostnader ersatta.

GRUNDER

Sylvie |l bar vunnit mot Skatteverket i frigan om hennes
rétt att byta efternamn. De réttegdngskostnader som Sylvie
B 1o haft for att tillvarata sin ritt i forvaltningsmalet har
varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.

Sylvie | har dérfor enligt ritten till en rittvis réttegang i
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 i
Europakonventionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna ("EU-stadgan”) rétt till
erséttning for sina rattegdngskostnader om sammanlagt

60 250 kronor.

Rittegingskostnaderna ska i forsta hand erséttas som skadestdnd
for ren formogenhetsskada med stod av 3 kap. 2 §
skadestdndslagen eller den princip om grundlagsskadestand som
foljer av rittsfallen "Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323 och
”Medborgarskapet II” NJA 2018 s. 103. Detta eftersom staten,
genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att avvisa Sylvie
B 1 <2nde om ersittning for rittegangskostnader, har
overtritt hennes rétt till en réttvis rattegdng enligt 2 kap. 11 §

andra stycket regeringsformen.

For det fall staten inte kan anses ha dvertritt Sylvie ||| Gz
rétt till en rdttvis rittegang pa det sitt som anges i forstahands-

grunden ska réttegdngskostnaderna i andra hand utges med en



3.5

3.6

direkt tillimpning av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen,

artikel 6.1 1 Europakonventionen eller artikel 47 1 EU-stadgan.

For det fall rattegdngskostnaderna inte heller kan utges pa det sétt
som anges 1 andrahandsgrunden ska de i tredje hand ersittas som
skadestidnd for ren formdgenhetsskada med en konventions- eller
fordragskonform tillimpning av 3 kap. 2 § skadestdndslagen,

3 kap. 4 § skadestandslagen, principen om grundlagsskadestdnd
eller den princip om skadestidnd for dvertridelser av EU-ritten
som foljer av EU-domstolens dom den 19 november 1991,
Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska
republiken, C-6/90 och C-9/90 (Francovich-principen”), trots att
det som utgangspunkt for den bedomningen far antas att det annu
inte har skett nagon fullbordad dvertridelse av Sylvie ||| Gz

ratt till rattvis rattegang.

Om réttegangskostnaderna inte kan erséttas pd ndgot annat sétt
maste de 1 fjdrde hand erséttas som skadestdnd for ren
formogenhetsskada med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen,

3 kap. 4 § skadestandslagen, principen om grundlagsskadestdnd
eller Francovich-principen. Detta péd grund av att staten i sddana
fall har gjort sig skyldig till en fullbordad 6vertrddelse av Sylvie
B it til] on rittvis rittegéng enligt 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen och
artikel 47 1 EU-stadgan, genom att inte tillhandahélla henne nagot
forfarande genom vilket hon kan fa erséttning for sina
rittegangskostnader. Det ér i sddana fall nddvindigt att
overtradelsen gottgdrs genom skadestdnd motsvarande

rittegangskostnaderna.
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I enlighet med 4 § tredje stycket och 6 § rintelagen ska réntan pa

det yrkade beloppet riknas frin den dag som infaller trettio dagar
efter det att Sylvic || forst framstillde sitt krav, i detta fall
1 sitt yttrande till Hogsta forvaltningsdomstolen den 3 december

2020.

BAKGRUND

Sylvie _ har med hjilp av ombud vunnit mot

Skatteverket i ett mil om byte av efternamn

Sylvie | ir f6dd och uppvuxen i Frankrike dér hon ér
medborgare sedan fodseln. Hon &r folkbokford i Sverige sedan

2011 och blev svensk medborgare 2016.

I slutet av 2015 ansokte hon i Frankrike om att fa byta efternamn
till |l Skilet till att hon ville byta namn var att hon i
Frankrike upplevt sig diskriminerad pa grund av sitt tidigare
efternamn. Sommaren 2017 bifolls hennes ansékan och hennes

nya efternamn infordes i den franska folkbokfGringen.

I slutet av 2017 ansokte Sylvie |l hos Skatteverket om att
fa byta efternamn till | ll iven i Sverige. Den 7 maj 2018
meddelade Skatteverket i ett forslag till beslut att myndigheten
overvigde att avsld hennes ansdkan med hénvisning till att
namnet bédrs som fornamn av en person i Sverige och att det kan
forvixlas med ett befintligt foretagsnamn. Skatteverket ansag
vidare att det inte hade framkommit sérskilda skil for att ans6kan
skulle bifallas enligt undantagsregeln i 13 § lagen om

personnamn (2016:1013, "namnlagen”).



Med hénsyn till frdgans stora personliga betydelse for Sylvie
B 5ot till de oliigenheter det skulle medfdra for henne
att bdra olika efternamn i olika ldnder, vinde hon sig till en
advokat som behirskade bade franska och svenska och som
kunde hjilpa henne med att ta fram ett yttrande till Skatteverket
for att bemdta myndighetens invindningar mot hennes ansékan

(se Yttrande genom ombud 2018-06-05, bilaga 3).

I yttrandet anforde Sylvie ||l genom sitt ombud, att ett
avslag pa hennes ansdokan om byte av efternamn skulle sta i strid
med hennes rétt att som unionsmedborgare fritt fa rora sig och
uppehélla sig i medlemsstaterna enligt artikel 21 i Fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt ("EUF-fordraget”). Ombudet
hinvisade till flera réttsfall fran EU-domstolen och

argumenterade for att det fanns sdrskilda skél for att bevilja

Sylvie |l ansokan. Ombudet gav ocksa in viss bevisning.

For ombudets arbete med réttslig radgivning och uppréttande av
yttrande till Skatteverket fick Sylvic [ JJl] betala 18 750
kronor inklusive mervirdesskatt (se Sylvie ||| Gz
kostnadsriakning 2020-12-03, bilaga 4, s. 3).

Skatteverket beslutade den 20 juni 2018 att avsld Sylvie
B - sokan i enlighet med sitt tidigare forslag till beslut. I
beslutet anforde Skatteverket att den omsténdigheten att en
svensk medborgare forvirvat ett visst namn i ett annat land inte
innebadr att det finns sdrskilda skil for att fa byta till det namnet

dven 1 Sverige.

Den 16 juli 2018 6verklagade Sylvic [ ] p3 cgen hand

Skatteverkets beslut till Forvaltningsrétten i Stockholm och

10
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bifogade ombudets yttrande fran den 5 juni 2018. Anledningen
till att hon foretradde sig sjalv i det hir skedet var ||| |Gz
I 11 crines
overklagande bestod dock nistintill uteslutande av hdnvisningar

till yttrandet fran ombudet.

Den 4 januari 2019 avslog forvaltningsrétten hennes
overklagande. Forvaltningsritten anség att namnet inte hade
fornamnskaraktir, men bedomde &ndé att det foreldg hinder mot
namnbytet pd grund av forvéxlingsrisken med det befintliga
foretagsnamnet [l AB. Forvaltningsritten beaktade de
unionsrittsliga argument och rittsfall som Sylvie |||l hade
hinvisat till men bedomde att den utredning som hon hade lagt
fram inte visade att det foreldg nagon tillriackligt konkret risk for
att ett nekande av namnbytet skulle ge upphov till “avsevérda
problem” for henne. Forvaltningsritten ansdg inte heller att det
fanns nigra andra sirskilda skil som vigde tyngre in ||| |
AB:s intresse av skydd for sitt foretagsnamn. (Se
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 4 januari 2019 i mél nr

19313-18, bilaga 5.)

Sylvie |l anlitade direfter pa nytt ett ombud for att hjilpa
henne att 6verklaga forvaltningsréttens dom till Kammarrétten i
Stockholm (se Overklagande genom ombud 2019-01-28, bilaga
6). I verklagandet utvecklade Sylvie ||, genom sitt
ombud, varfor ett nekande av ansdkan om namnbytet utgjorde en
otilldten begriansning av hennes ritt till fri rorlighet inom EU och
varfor forvaltningsrittens tolkning av aberopade réttsfall fran EU-
domstolen var felaktig. Ombudet gav i yttrandet flera exempel pé

hur nekandet av namnbytet gav upphov till avsevirda problem for

11
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Sylvie . Dirtill argumenterade ombudet dven i méalets

ovriga rattsfrgor.

For det nya ombudets arbete med att upprétta 6verklagandet fick
Sylvie |l betala 10 000 kronor inklusive mervirdesskatt
(se Sylvie | kostnadsrikning 2020-12-03, bilaga 4, s. 5).

Den 28 oktober 2019 bifoll kammarritten Sylvie || 6ver-
klagande. Kammarritten ansdg att namnet inte hade fornamns-
karaktdr men att det fanns risk for forvixling med det liknande
efternamnet [l som bérs av tre personer i Sverige, och
med bolagsnamnet |l AB. Kammarritten konstaterade
dérefter att konsekvenserna av att inte tilldita namnbytet vid en
helhetsbedomning framstod som orimliga. Det ansags dérfor
foreligga sdrskilda skél for namnbytet enligt namnlagen.
Kammarritten hdanvisade dock inte till unionsrétten i sin dom. (Se
Kammarritten i Stockholms dom den 28 oktober 2019 i mal nr

782-19, bilaga 7.)

Den 15 november 2019 6verklagade Skatteverket kammarréttens
dom till Hogsta forvaltningsdomstolen. Skatteverket anforde 1 sitt
overklagande att kammarrittens dom innebar att det skapades ett
nytt generellt undantag i namnlagen for personer som pa frivillig
grund byter namn i en annan stat. Skatteverket pastod vidare,
felaktigt, att Sylvie ||l var svensk medborgare vid tilifillet
for ansokan om namnbyte i Frankrike och myndigheten antydde
vidare att Sylvie || forsokt kringga den svenska
namnlagstiftningen. (Se Skatteverkets dverklagande 2019-11-15,

bilaga 8.)

12
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Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade att ge provningstillstdnd
i mélet den 16 juni 2020 och samma dag forelades Sylvie
B 2t yttra sig Gver Skatteverkets Gverklagande. Sylvie
B ikom med yttrande den 5 juli 2020 genom sitt nya
ombud (se Yttrande genom ombud 2020-07-05, bilaga 9).

I yttrandet tillbakavisade Sylvie || ] ombud pastiendet om
att hon forsokt kringgd lagen med en redogorelse for bakgrunden
till hennes drende samt for den franska beslutsprocessen och dess
komplexitet (se Yttrande genom ombud 2020-07-05, bilaga 9, s.
11-15). Ombudet anforde dven ett flertal konkreta exempel pé
situationer da avsevérda problem uppstétt och kunnat uppsta for
Sylvie | ti11 £61jd av att hon bar olika namn i olika linder
(se Yttrande genom ombud 2020-07-05, bilaga 9, s. 7-10).
Darutover argumenterade ombudet utforligt 1 mélets 6vriga

rattsfragor.

For ombudets arbete 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fick Sylvie
I oct:12 31 500 kronor inklusive mervirdesskatt (se
Sylvie | kostnadsrikning 2020-12-03, bilaga 4, s. 6).

Sylvie |l hade fortsatt hjilp av sitt ombud fram till dess
at [ S !vic
I :tcrkallade ombudets fullmakt och begirde ersittning
for sina rittegdngskostnader i malet (se Sylvie ||| Gz
kostnadsrakning 2020-12-03, bilaga 4).

Genom deldom den 11 juni 2021 avslog Hogsta forvaltnings-
domstolen Skatteverkets 6verklagande. Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterade, efter en redogdrelse for EU-domstolens

praxis, att Skatteverkets beslut att inte bevilja namnbytet innebar

13
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4.2

4.2.1

422

423

en konkret risk for att Sylvie || N fria rorlighet skulle
begrinsas och att det inte framkommit att hon genom sin ansdkan
forsokt kringga namnlagens bestimmelser. Namnbytet skulle

darfor beviljas. (Se HFD 2021 ref. 36, bilaga 1.)

Betriffande Sylvic ||l yrkande om ersittning for
rittegangskostnader beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att

fragan skulle avgoras av domstolen i dess helhet (plenum).

Hogsta forvaltningsdomstolen har avvisat Sylvie _
yrkande om ersittning for rittegingskostnader och hinvisat

henne till att i stillet begira skadestind i allmiin domstol

Som stdd for sin begdran om ersittning for rattegdngskostnader
hianvisade Sylvie [l till bestimmelserna om rittvis
rittegang i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 1
Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan. Enligt Sylvie
I - de kostnader som hon haft for att tillvarata sin rétt
mot Skatteverket befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.

Den 4 mars 2022 avvisade Hogsta forvaltningsdomstolen Sylvie
B 1 <2nde om ersittning for rittegangskostnader (se
HFD 2022 ref. 10, bilaga 2).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i sitt beslut att det kan
uppkomma situationer dér det inte dr forenligt med rétten till en
rittvis rittegang att den enskilde inte kan fa ersattning for sina
rittegangskostnader 1 forvaltningsdomstol (se HFD 2022 ref. 10
p. 31). Hogsta forvaltningsdomstolen hénvisade i det avseendet
till praxis frdn Hogsta domstolen, Europadomstolen och EU-
domstolen, enligt vilken det inte &r forenligt med rétten till en

rittvis rittegang om enskilda som vinner mot det allménna i

14



4.2.4
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domstol inte kan fa erséttning for befogade rattegdngskostnader

(se HFD 2022 ref. 10 p. 24-28).

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag dock inte att rétten till en
rittvis rittegang innebdr att ersittning for rittegdngskostnader
madste beviljas i sjdlva forvaltningsmalet. Detta eftersom denna
ritt kan tillgodoses genom att den enskilde begér ersittning for
sina rittegangskostnader i allmdn domstol genom reglerna om
skadestand. Hogsta forvaltningsdomstolen medgav att det
visserligen innebér att den enskilde — for att tillgodose sin ritt till
en réttvis rittegdng — maste inleda ett nytt forfarande, men anség
att en annan ordning ankommer pa lagstiftaren att besluta om.
Mot den bakgrunden kom Hdogsta forvaltningsdomstolen fram till
att yrkanden om réttegdngskostnader i forvaltningsmaél
fortsdttningsvis ska avvisas och att enskilda 1 stéllet far begéra
erséttning for sina rattegdngskostnader i forvaltningsmaélet i
allmén domstol genom reglerna om skadestand. Hogsta
forvaltningsdomstolen avvisade darfor Sylvic ||| Gz
yrkande. (Se HFD 2022 ref. 10 p. 32-33.)

Sex skiljaktiga justitierdd (Knutsson m.fl., ”minoriteten’)
instimde 1 majoritetens uppfattning att det i vissa situationer &r
oforenligt med rétten till en réttvis rattegéng att en enskild part
inte kan fa erséttning for befogade rattegdngskostnader i
forvaltningsdomstol, men invinde mot att majoriteten som
alternativ till att tillimpa grundlagsbestdmmelsen i 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, i stillet hdnvisade enskilda till att
inleda ett separat forfarande i allmén domstol for att begéra
skadestand. Minoriteten fann &ven savil réttsliga som praktiska

hinder mot mojligheterna for enskilda att krdva erséttning for sina
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4.2.6

4.2.7

5.1

rittegangskostnader genom skadestdnd och anforde att
majoritetens modell i sjdlva verket “kan sté i strid med rétten till
en réttvis rittegdng” och “snarare motverkar dn frimjar rétten till
en réttvis rittegang”. (Se HFD 2022 ref. 10, minoritetens tilligg
p. 4 och 14-15.)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Hogsta forvaltnings-
domstolen har slagit fast att det under vissa forutsittningar kan
sta 1 strid med rétten till en rittvis rittegang att en enskild som
vinner ett mal mot det allménna i forvaltningsdomstol inte kan fa
ersittning for sina rattegdngskostnader. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen kan den fragan dock inte provas i sjdlva
forvaltningsmalet, utan far provas i ett separat forfarande i allmén

domstol.

I enlighet med detta har Hogsta forvaltningsdomstolen — utan att
prova om situationen varit sidan att Sylvic || i och for sig
haft ritt att fa sina kostnader ersatta — avvisat Sylvie ||| |Gz
yrkande om erséttning for rittegdngskostnader och i praktiken
hénvisat henne till att vicka talan mot staten i allmén domstol for

att tillvarata sin rétt till en réttvis ratteging.

UTGANGSPUNKTER FOR DEN RATTSLIGA
BEDOMNINGEN

Fragan i det hir malet ar om Sylvie || har ritt till
erséttning av staten for de rittegangskostnader som hon har haft i
det bakomliggande forvaltningsmalet med stod av
bestimmelserna om réttvis réittegang i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 47

i1 EU-stadgan.
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52

53

6.1

6.1.1

Den forsta delfrdga som tingsritten har att ta stillning till & om
omstindigheterna ar sadana att Sylvie || har ritt till
erséttning for sina rattegdngskostnader med stod av
bestimmelserna om réttvis rittegang. For att en sadan rétt ska
foreligga méste den enskilde ha vunnit ett mal mot det allmidnna
samt haft kostnader for detta som kan anses ha varit befogade
med hénsyn till sakens beskaffenhet. Sylvie ||l anser att
dessa forutsittningar dr uppfyllda i hennes fall och utvecklar

skélen for detta 1 avsnitt 6.

For det fall tingsritten instimmer i Sylvie || Il uppfattning
att hon har ritt till ersttning for sina réittegangskostnader blir da

den andra delfragan pa vilken grund tingsrétten ska dlégga staten
betalningsskyldighet for detta. Den frdgan dr ndgot mer

komplicerad &n den fOrsta delfragan och behandlas i avsnitt 7.

SYLVIE I HAR RATT TILL ERSATTNING
FOR SINA RATTEGANGSKOSTNADER

Forutsiittningarna for en ritt till ersattning for

rittegangskostnader

De grundldggande forutsittningarna for att en enskild ska ha rétt
till erséttning for sina rattegdngskostnader med stod av
bestimmelsen om réttvis rattegdng i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen foljer av Hogsta domstolens praxis. Sylvie
I uppfattning ér att samma forutséttningar géller enligt
motsvarande bestammelser i artikel 6.1 1 Europakonventionen

och artikel 47 1 EU-stadgan.
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

Enligt Hogsta domstolens praxis foreligger en rétt till erséttning
for rattegangskostnader i fall dér en enskild har vunnit ett mél
mot det allmédnna och haft rittegdngskostnader som varit
befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet. Vid den senare
beddmningen har Hogsta domstolen beaktat sakens betydelse for
den enskilde och mélets komplexitet, samt om handldggningen
har varit forenklad. (Se réttsfallen ”RF och
rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374, NJA 2017 s. 503,
“Upprittelseersittningen” NJA 2018 s. 49, ”Bilen i Boras” NJA
2020 s. 908 och "Den pantsatta bostadsritten” NJA 2021 s. 235.)

Sylvie |l bar vunnit det 5verklagade mélet om namnbyte
mot Skatteverket i Hogsta forvaltningsdomstolen. For att hon ska
ha ritt till ersdttning for sina réattegdngskostnader krivs dé att
hennes kostnader har varit befogade med hénsyn till sakens
beskaffenhet. Hogsta domstolen synes i sin praxis ha bedomt
forst om den enskilde haft fog for att anlita ombud, dérefter om

kostnaderna for ombudet varit befogade.
Sylvie I har haft fog for att anlita ombud

Sylvie |l anser att hon har haft fog for att anlita juridiskt

ombud f0r att kunna tillvarata sin ritt i processen mot

Skatteverket. Skélen for detta dr foljande.

For det forsta var fragan om Sylvie || skulle tillatas att
dndra sitt efternamn av stor betydelse for henne. Detta sévil i

praktiskt, som administrativt och personligt hdanseende.

Nir det giller frdgans praktiska och administrativa betydelse for
Sylvie | si har den omstindigheten att hon tvingats att

béra olika namn i olika 14nder, som ocksad Hogsta forvaltnings-
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6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

domstolen konstaterat, medfort avsevérda svarigheter for henne
savil yrkesmissigt som privat. Det dr med hansyn till respekten
for hennes grundldggande ritt till fri rorlighet enligt EUF-

fordraget som Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt att hon

hade ritt att byta efternamn.

Nir det giller fragans personliga betydelse for Sylvie ||| Gz
sa kan det konstateras att fragor om enskildas namn anses s
viktiga och grundlaggande for enskilda att de omfattas av skyddet
for privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen (se rittsfallet
Mentzen v. Latvia [dec.], no. 71074/01, ECHR 2004-XII med
vidare hdnvisningar). Europadomstolen har hirvid uttalat att
enskildas rétt till sitt namn tillhoér kdrnan av 6verviganden som
beror rétten till respekt for privat- och familjeliv (se réttsfallen
Losonci Rose and Rose v. Switzerland, no. 664/06, § 51,

9 November 2010 och Henry Kismoun v. France, no 32265/10,
§ 36, 5 December 2013).

Fragans betydelse for Sylvie |l framgar ocksa av att det
bakomliggande skalet till att hon ansdkte om att fa byta
efternamn var att hon pa grund av sitt tidigare efternamn har

upplevt sig diskriminerad i olika situationer.

For det andra var fragan om det fanns réttsliga forutséttningar for
namnbytet inte av enkel beskaffenhet. Detta framgar redan av att
Skatteverket, forvaltningsratten och kammarritten gjorde olika

bedomningar i frdgan och kom till olika slutsatser.

Skatteverket och forvaltningsritten bedomde att det inte forelag
sarskilda skil for att godkédnna namnbytet enligt namnlagen och

att ett nekat namnbyte inte heller skulle utgora ett hinder mot
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6.2.8

6.2.9

Sylvie |l vtovande av den fria rorligheten enligt EU-
ratten. Kammarrétten bedomde daremot att det forelag sérskilda
skél for att godkdnna namnbytet, till synes utan att tillimpa

unionsréitten.

Harvid bor det dven beaktas att Hogsta forvaltningsdomstolen
bedomde att fragan var av sddan beskaffenhet att provnings-
tillstdnd skulle ges och att den forst efter en relativt omfattande
analys av avgoranden frdn EU-domstolen — och genom att
utveckla undantaget i 13 § namnlagen — kommit till slutsatsen att
det forelag sirskilda skil for att godkinna Sylvie ||| Gz

namnbyte.

For det tredje forlorade Sylvie ||l malet i forvaltnings-
ritten. Med hjélp av ombudet har hon sedan vunnit i de hogre
instanserna. Det har i processen ankommit pa Sylvic [ att
visa att forutséttningar funnits for att tilldmpa undantaget 1
namnlagen, nadgot hon bedémer att hon inte hade kunnat gdra utan
ombud. Exempelvis ér det Sylvie ||l som har haft att visa
att Skatteverkets beslut att vigra att dndra hennes namn givit
upphov till ”avsevirda problem” for henne i unionsréttslig
mening (se Forvaltningsritten i Stockholms dom den 4 januari
2019 i mal nr 19313-18, bilaga 4, ddr domstolen anfort att Sylvie
B o visat att det foreligger nagon sddan konkret risk for
att ett nekande av namnbytet kommer ge upphov till avsevirda
problem for henne.”). Med hjilp av ombudet har hon darefter lagt
fram sidan utredning (se Overklagande genom ombud 2019-01-
28, bilaga 6, s. 7-8 samt Yttrande genom ombud 2020-07-05,
bilaga 9, s. 7-10).

20



6.2.10

6.2.11

6.2.12

Sylvie |l har vidare haft att beméta Skatteverkets
pastaende om att hon forsokt kringgd den svenska lagstiftningen
genom att forst ansoka om namnbyte i Frankrike. Hon uppfattade
detta som ett pastaende om att hon gjort ndgot olagligt eller
otillborligt och hade svart att 6verblicka eventuella juridiska
konsekvenser av detta pa egen hand. Med hjélp av ombudet har
hon tillbakavisat pastdendet med en utforlig redogorelse for
kronologin i hennes fall och for den komplicerade franska
beslutsprocessen (se Yttrande genom ombud 2020-07-05, bilaga
9,s. 11-15).

For det fjarde kan det antas att Sylvie ||l skulle ha haft
svart att tillvarata sin ritt i Hogsta forvaltningsdomstolen utan ett
juridiskt skolat ombud (jfr Hogsta domstolens uttalande i
rittsfallet "Uppréttelseersittningen” NJA 2018 s. 49 p. 28). Om
Sylvie | inte far ersittning for sina kostnader innebir det
dessutom att hon som enskild, efter att ha vunnit mot Skatteverket
1 kammarratten, tvingas bekosta den ledning for rittstillamp-
ningen som Skatteverket sokt hos Hogsta forvaltningsdomstolen.
Som konstaterats ovan rorde mélet en fraga som inte var reglerad

i lag och som inte tidigare hade provats i hogre ritt.

Mot bakgrund av ovanstiende skl har Sylvie || il hatt fog
for att anlita ombud for att kunna tillvarata sin ritt i malet mot
Skatteverket. Att handldggningen enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291) — i likhet med handldggningen enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden (“adrendelagen”) — ar forenklad
utgor i sig inget hinder for att Sylvie ||l ska ha ritt till
erséttning for sina rattegdngskostnader (se bl.a. ”’RF och

rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374).
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6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.5

Kostnaderna for arbetet som Sylvie | ]l ombud utfort

har varit befogade

Om tingsritten bedomer att Sylvie [l har haft fog for att
anlita juridiskt ombud ska domstolen ddrefter prova om
kostnaderna for arbetet som hennes ombud utfort varit befogade.
Detta far i praktiken anses motsvara en sedvanlig bedomning av
om kostnaderna har varit skdliga (jfr 18 kap. 8 § forsta stycket
rittegangsbalken).

Sylvie |l vegir ersittning for sina réttegangskostnader
med sammanlagt 60 250 kronor inklusive mervirdesskatt.
Kostnaden avser arvode till de tva ombud som tidigare har
foretratt henne vid handlédggningen i forvaltningsritten,
kammarrétten och Hogsta forvaltningsdomstolen (se Sylvie
B ostnadsrikning 2020-12-03, bilaga 3, med ombudens

kostnadsrakningar och arbetsredogorelse).

Det kan inledningsvis konstateras att beddmningen av skiligheten
av de kostnader som enskilda har haft for att tillvarata sin ritt mot
staten enligt Europadomstolens praxis inte far vara for string. |
rattsfallet Stankiewicz v. Poland beviljades den begdrda
ersittningen eftersom staten inte kunnat visa att kostnaderna varit
overdrivna eller oskiligt hoga (eng. “excessive”, se Stankiewicz v.
Poland, no. 46917/99, §§ 75 och 85, ECHR 2006-VI). Ett

motsvarande synsitt far anses folja av Hogsta domstolens praxis.

Sylvie | ir av uppfattningen att kostnaderna varit

befogade péd grund av foljande omstindigheter.

For det forsta har Sylvie ||l ombud pa ett korrekt och

adekvat sitt identifierat att malet ror unionsrittsliga fragestéll-
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6.3.6

6.3.7

6.3.8

ningar och gjort rattsutredningar och utvecklat hennes talan i det
avseendet (se Yttrande genom ombud 2018-06-05, bilaga 3, s. 4
ff. och Overklagande genom ombud 2019-01-28, bilaga 6, s. 11).
Sadana utredningar och dtgérder hade hon inte kunnat gora pé
egen hand. Det har inte rort sig om nagra enkla eller pd annat sétt
uppenbara rittsfragor, vilket framgar redan av att Skatteverket

och domstolarna bedomt fragorna olika.

For det andra har Sylvie ||l ombud tagit fram ett flertal
konkreta exempel pa situationer da problem kunnat uppsta till
foljd av att Sylvie ||l innchade tva identiteter (se Yttrande
genom ombud 2020-07-05, bilaga 9, s. 7-10). Detta for att
bemota Skatteverkets pastdenden och forvaltningsréttens
bedomning att en nekad ans6kan om namnbyte inte skulle ge
upphov till avsevirda problem for Sylvie ||l Hogsta
forvaltningsdomstolen har i sin deldom fést vikt vid de beskrivna
svérigheterna och inte funnit ndgon anledning att ifrigasitta att

sddana kunnat uppsta i praktiken.

For det tredje har Sylvic || ] ombud bemott Skatteverkets
pastaenden och antydan om att hon forsokt kringgd den svenska
namnlagen (se Yttrande genom ombud 2020-07-05, bilaga 9, s.
11-12). Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i deldomen
att det inte framkommit att Sylvie ||l forsokt kringga

namnlagens bestimmelser.

Sylvie | vill ocksa understryka att hon har vidtagit

skiéliga atgédrder for att begrdnsa sina réattegdngskostnader.
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6.3.9

6.3.10

71

7.1.1

Det kan alltsa konstateras att arbetet som Sylvic ||| Gz
ombud utfort i flera visentliga delar kan antas ha bidragit till att
Skatteverkets beslut upphivdes. Kostnaderna for arbetet som
ombuden utfort far dirmed anses ha varit befogade. Arvodet
framstar inte som oskaligt hogt varken sett for sig eller med
beaktande av den nedlagda tiden. Sylvie |l har vidare
gjort vad som skéligen kan krdvas av henne for att begrénsa

rittegangskostnaderna.

Sammanfattningsvis stér det klart att Sylvie ||| GGz
rittegangskostnader har varit befogade med hénsyn till sakens
beskaffenhet och att hon dédrmed enligt rétten till en rittvis

rittegang har rétt att fi dem ersatta.

FRAGAN OM DEN RATTSLIGA GRUNDEN FOR ATT
ALAGGA STATEN SKYLDIGHET ATT ERSATTA
SYLVIE I RATTEGANGSKOSTNADER

Inledning

Det kan alltsa konstateras att Sylvie ||l for att tillvarata
sin rétt i forvaltningsdomstol, har adragit sig rattegdngskostnader
som hon enligt ritten till en réttvis rittegdng har rétt att fa

erséttning for.

Den frédga som tingsritten da har att ta stidllning till 4r pd vilken
rittslig grund som staten ska forpliktas att ersétta Sylvie

B :ittcoingskostnader som hinfor sig till det
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7.1.3

bakomliggande forvaltningsmélet. Som framgér av de skiljaktiga
ledamdternas tilldgg 1 HFD 2022 ref. 10 ér den frdgan inte helt

okomplicerad.

Med hénsyn till det oklara rittslage som uppstétt till foljd av
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut bor tingsritten ta i
beaktande att domstolens slutsatser i detta avseende kan komma
att fa betydelse inte bara for Sylvie || ] ansprak utan dven
for hur liknande ansprik framover ska provas fram till dess att det
genom lagstiftning eller péd annat sétt klargdrs att yrkanden om

rittegangskostnader ska provas av forvaltningsdomstolarna.

I det foljande ges darfor en kort forklaring till varfor Sylvie
I - utformat grunderna for sin talan pa det sitt som hon
har gjort i det hdr malet.

Utgangspunkten for Sylvie ||l talan 4r att Hogsta
forvaltningsdomstolen borde ha gjort en materiell provning av
hennes yrkande om erséttning for rittegdngskostnader, i vart fall
med stod av bestimmelsen om réttvis réittegdng i 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen. Sylvie || gor dirfor
géllande att Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att avvisa
hennes yrkande var felaktigt och att det har utgjort en
overtradelse av hennes ritt till en réttvis rittegang enligt 2 kap.

11 § andra stycket regeringsformen.

Hennes uppfattning dr dérfor att tingsrétten i forsta hand ska
forplikta staten att utge ersattning for hennes réttegdngskostnader
som skadestand for ren formdgenhetsskada med stod av 3 kap.

2 § skadestindslagen eller principen om grundlagsskadestand.
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7.1.7

For det fall tingsratten bedomer att staten inte kan &ldggas
skadestandsskyldighet p4 den grunden har Sylvie || | | |l
aberopat ett antal alternativa rattsliga grunder till stod for sin
talan. Sylvie ||l fir hirvid framhalla att hon inte har en
bestdmd uppfattning avseende vilken av dessa grunder som dr den
lampligaste utan respektive grund medfor enligt henne savél for-
som nackdelar. Den provningsordning som foljer nedan framstér

dock, enligt Sylvie |, som den mest systematiskt riktiga.

Sylvie | gor dirmed i andra hand gillande att tingsritten
ska forplikta staten att utge erséttning for hennes réttegangs-
kostnader med en direkt tillimpning av 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen eller artikel 47
1 EU-stadgan. Det dr genom en direkt tillimpning av
bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen som
Hogsta domstolen har beslutat att utge ersittning for
rattegdngskostnader i sin praxis. Skillnaden hir &r att de aktuella

kostnaderna har uppstatt i ett annat domstolsforfarande.

Att utge ersittning for rattegdngskostnader med direkt
tillampning av bestimmelserna om réttvis rittegdng framstar som
oproblematiskt i Sylvie || f211. Sylvic | vii
dock framhalla att det pé ett generellt plan framstar som en
mindre ldmplig ordning eftersom det forutsitter att enskilda med
motsvarande ansprak maste vicka talan mot staten i allmén
domstol, vilket dr savél resurs- som tidskrdavande. For att det inte
ska bli alltfor svart for enskilda att tillvarata sin réatt méste sddana
ansprak rimligen kunna hanteras av Justitiekanslern inom ramen

for statens frivilliga skadereglering. Detta torde forutsétta att
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7.1.10

7.1.11

7.1.12

ersittningen utges som skadestand (se t.ex. 3 § i forordning

[1995:1301] om handlaggning av skadestandsansprak mot staten).

Om tingsritten bedomer att det inte &r mojligt att forplikta staten
att utge ersittning for rattegangskostnader med en direkt
tillampning av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen gor
Sylvie | gillande att den i redje hand ska forplikta
staten att ersdtta henne for dessa som skadestand for ren
formdgenhetsskada med stdd av en konventions- eller
fordragskonform tillimpning av 3 kap. 2 § eller 4 §
skadestdndslagen, principen om grundlagsskadestand, eller

Francovich-principen.

Skalet till att Sylvie || gor gdllande att dessa
bestimmelser ska tillimpas konventions- eller fordragskonformt,
ar for att tingsrdtten, om den inte har utgett ersittning pé de
tidigare anforda grunderna, d& har bedomt att det &nnu inte har
skett ndgon fullbordad overtridelse av Sylvie || -t tin
en réttvis rittegdng. Samtidigt ar en forutsittning for att staten ska
kunna &ldggas skadestandsskyldighet att det har skett ndgon form

av felaktig réttstillimpning eller réttighetsdvertriadelse.

For att Sylvie || rittegingskostnader ska kunna ersittas
genom skadestdnd, utan att det forst har skett nagon fullbordad
overtradelse av hennes ritt till en réttvis rittegdng, maste
ansvarsforutsattningarna dérfor modifieras pa sa sitt att kravet pa
fel eller forsummelse eller rattighetsovertradelse inte uppréatthélls.
Det #r detta som avses nér Sylvie ||l gor gillande att
skadestandsbestimmelserna fér tillimpas konventions- eller

fordragskonformt.
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7.1.13

7.1.14

7.1.15

7.2

7.2.1

7.2.2

Om tingsritten bedomer att Sylvie || rittegangs-
kostnader inte kan erséttas med stod av ndgon av de tidigare
angivna grunderna har det skett en fullbordad 6vertridelse av
hennes ritt till en rdttvis rittegang. Detta pa grund av att staten i
sadant fall inte har tillhandahallit Sylvie ||| nagot
forfarande genom vilket hon kan fa erséttning for sina

rittegangskostnader.

Tingsrétten maste da, i fjdrde hand, forplikta staten att utge
erséittning for hennes rittegangskostnader som skadestand med
stod av 3 kap. 2 § eller 4 § skadestandslagen, principen om

grundlagsskadestand, eller Francovich-principen.

Sylvie |l kommer i det fljande att nérmare redogéra for
forutséttningarna att utge ersittning for hennes réattegdngs-

kostnader enligt respektive rattsliga grund.

Sylvie _ har i forsta hand ritt till skadestind for att
Hogsta forvaltningsdomstolen har overtritt hennes ritt till en
rittvis rittegiang enligt 2 kap. 11 § andra stycket

regeringsformen

Enligt Sylvie ||l har hon i forsta hand ritt till skadestand
for ren formogenhetsskada med stdd av 3 kap. 2 § skadestands-
lagen eller principen om grundlagsskadestand for att Hogsta
forvaltningsdomstolen har dvertrétt hennes rétt till en rattvis

rittegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.

Overtriidelsen bestar i att Hogsta forvaltningsdomstolen genom
avvisningsbeslutet har underlatit att géra en materiell prévning av
Sylvie | yrkande om ersittning for rittegangskostnader,

trots att bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket
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7.2.3

7.2.4

7.2.5

7.2.6

7.2.7

regeringsformen utgor laglig grund for att utge sddan erséttning
och trots att det foljer av grundlagsbestammelsen att hon har rétt

till sddan erséttning.

Beslutet att avvisa yrkandet innebér ddrmed en begransning av
Sylvie | ritt till en rittvis ritteging enligt 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, vilket &r en absolut rittighet som

inte fir begrénsas.

Det kan inledningsvis konstateras att Hogsta domstolen 1
plenimédlet "RF och rattegdngskostnaderna” NJA 2015 s. 374 har
klargjort att bestimmelsen om réttvis riattegang i 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen dels innefattar en ritt for enskilda
att under vissa forutsattningar fa sina rittegangskostnader ersatta
av det allménna, dels att grundlagsbestimmelsen i sig kan ligga

till grund for beslut om sédan erséttning.

Hogsta domstolen har ddrefter gjort motsvarande bedomningar i
rittsfallen ”Upprittelseersittningen” NJA 2018 s. 49, ”Bilen 1
Bords” NJA 2020 s. 908 och ”Den pantsatta bostadsratten” NJA
2021 s. 235. Samtliga nu nimnda avgdranden géllde
overklaganden av myndighetsbeslut som handlades i allmén

domstol enligt drendelagen.

Hogsta domstolen har inte i ndgot av de nyss nimnda réttsfallen
anfort att ett yrkande om erséttning for rattegdngskostnad ska
avvisas och istéllet provas i ett separat forfarande med

tilldimpning av reglerna om skadestind.

Genom avgorandet i HFD 2022 ref. 10 har Hogsta forvaltnings-
domstolen bekréftat att bestimmelsen om rittvis rittegang i

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen har motsvarande
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7.2.8

7.2.9

7.2.10

innebord 1 mél som handldggs i forvaltningsdomstol enligt
forvaltningsprocesslagen som Hogsta domstolen slagit fast att den
har 1 mal som handldggs enligt drendelagen. Det innebir att
enskilda som vinner mot det allménna i férvaltningsmal under
vissa forutsattningar har ritt till ersattning for sina
rittegangskostnader enligt 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen. (Se HFD 2022 ref. 10 p. 29 och 31.)

Trots att det foljer av Hogsta domstolens fasta réttspraxis att

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen utgor laglig grund for
att utge ersittning for rattegdngskostnader har Hogsta
forvaltningsdomstolen valt att inte tillimpa grundlags-
bestimmelsen i Sylvie || fall utan har i stillet beslutat att
avvisa hennes yrkande. Sylvie |JJ ] har dirmed nekats en
materiell provning av hennes pa grundlagens bestimmelse om

rittvis rittegang grundade ansprak.

Som minoriteten framhéller innebdr majoritetens underldtenhet
att tillimpa grundlagsbestimmelsen “ett helt nytt synsétt i fragan
om vilken betydelse som grundlagen har vid rattstillimpningen i
ett enskilt fall som prévas i domstol”. Att avvisa ett yrkande som
grundar sig pé en réttighetsbestimmelse i grundlagen rimmar
enligt minoriteten illa med réttighetsbestimmelsernas stillning i

svensk ritt. (Se HFD 2022 ref. 10, minoritetens tilligg p. 4-5.)

Som minoriteten ocksé konstaterar far ett yrkande i allmén
forvaltningsdomstol avvisas endast om det foreligger nagon form
av hinder mot provning, t.ex. att domstolen skulle sakna
behorighet att prova yrkandet (se HFD 2022 ref. 10, skiljaktig

mening p. 3).
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7.2.11

7.2.12

7.2.13

7.2.14

Négot hinder for Hogsta forvaltningsdomstolen att prova Sylvie
B 1 <2nde om ersittning for rittegangskostnader har
dock inte funnits. Detta illustreras inte minst av att Hogsta
forvaltningsdomstolen i en rad réttsfall gjort bedomningen att det
ar mojligt att géra en materiell provning av sddana yrkanden (se
HFD 2019 ref. 72, HFD 2017 ref. 46 I, RA 2010 ref. 47 1,

RA 2009 ref. 65, RA 2006 ref. 89, RA 2004 ref. 17,

HFD 2021 not. 23 och HFD 2019 not. 9).

I forvaltningsprocessen finns det inga foreskrifter om erséttning
for rattegangskostnader (med undantag for de fall dér enskild
parts réittegangskostnader kan ersittas av det allminna enligt 43
kap. skatteforfarandelagen [2011:1244]). Den omstindigheten att
omrddet inte dr forfattningsreglerat innebar dock inte att allmén
forvaltningsdomstol skulle sakna behdrighet att prova sadana

yrkanden (se HFD 2022 ref. 10, skiljaktig mening p. 5).

Eftersom det saknas sdrskilda foreskrifter kan det ocksé
konstateras att det inte finns ndgon uttrycklig regel som kan
komma i konflikt med rétten till en réttvis rattegdng enligt 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen, utan endast den s.k.
“kvittningsprincipen” som dr ett uttryck for forvaltningsréttslig
praxis. Enligt Sylvic [l har det saknats utrymme for
Hogsta forvaltningsdomstolen att underléta att tillimpa en
grundlagsbestimmelse med hanvisning till en icke

forfattningsreglerad princip.

Konsekvensen av Hogsta forvaltningsdomstolens rittstillimpning
ar att domstolen har underlétit att géra en materiell provning av
Sylvie | y-kande om ersittning for rittegangskostnader

trots att bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
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7.2.15

7.2.16

7.2.17

7.2.18

formen utgor laglig grund for att utge sddan erséttning och trots
att det foljer av grundlagsbestimmelsen att hon har ritt till sddan

ersittning.

Beslutet att avvisa yrkandet innebér ddrmed en begransning av
Sylvie | ritt till en rittvis ritteging enligt 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, vilket &r en absolut rittighet som
inte fir begransas. Staten har ddrigenom gjort sig skyldig till en
overtradelse av Sylvie || rittigheter enligt 2 kap. 11 §

andra stycket regeringsformen.

Enligt Sylvie |l innebér denna 6vertridelse att staten har
adragit sig skadestdndsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadesténds-
lagen (se HFD 2022 ref. 10, minoritetens tilligg p. 10 samt SOU
2020:44 s. 223 och 232).

I talan om skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen med
anledning av ett beslut av Hogsta forvaltningsdomstolen
foreligger normalt rattegdngshinder enligt 3 kap. 7 §
skadestandslagen. I detta fall grundar sig dock skadestédnds-
anspréiket i en Overtradelse av en grundlagsfast réttighet. For att
upprétthélla regeringsformens réttighetsskydd och mojliggora for
Sylvie | att i forevarande mal gora sin absoluta ritt till en
rittvis rittegang gillande dr det darfor nddviandigt for tingsritten
att asidosétta bestimmelsen om rittegdngshinder i 3 kap. 7 §

skadestdndslagen.

For det fall tingsratten anser att staten inte kan &ldggas
skadestdndsskyldighet med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen
bor hon beviljas skadestdnd med stéd av 2 kap. 11 §

regeringsformen och principen om grundlagsskadestand. Att
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7.3

7.3.1

7.3.2

skadestand kan utgd med direkt tillimpning av regeringsformen
framgar av Hogsta domstolens praxis och dr nu foremal {for
kodifiering genom den proposition om grundlagsskadestdnd som
regeringen lade fram den 13 april 2022 (se rattsfallen
”Medborgarskapet I” NJA 2014 s. 323, NJA 2014 s. 332 och
”Medborgarskapet II” NJA 2018 s. 103 samt prop. 2021/22:229,
Grundlagsskadestdnd — ett réttighetsskydd for enskilda). Det ér

nddvindigt att Gvertrddelsen gottgdrs genom skadestand.

Sylvie ]l har i andra hand ritt till ersittning for sina
rittegingskostnader med en direkt tillimpning av

bestimmelserna om rittvis ritteging

For det fall tingsratten bedomer att Hogsta forvaltningsdomstolen
genom sitt beslut att avvisa Sylvie ||l yrkande om
ersittning for rittegangskostnader inte har dvertritt hennes rétt
till en réttvis rittegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen anser hon sig i andra hand berittigad till
erséttning for sina rattegdngskostnader med en direkt tillimpning
av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 1
Europakonventionen eller artikel 47 1 EU-stadgan. Skélen for
detta &r foljande.

Réttsmedel som forhindrar en dvertrddelse dr priméra i
forhéllande till skadestand (se prop. 2017/18:7 s. 74). Sylvie
I opfattning dr dirfor att tingsritten om mojligt bor
forebygga en Overtrddelse av hennes rétt till en réttvis rattegang
genom att ersitta hennes rittegangskostnader pd annat sétt &n

genom skadestind.
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7.3.3

7.3.4

7.3.5

7.3.6

Det finns laglig grund for tingsrétten att forplikta staten att utge
ersittning for Sylvie | rittegingskostnader, oavsett om
detta sker med hinvisning till 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen, artikel 6.1 Europakonventionen eller artikel 47 1

EU-stadgan.

Nir det giller regeringsformen kan foljande konstateras. Av
Hogsta domstolens praxis foljer att 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen kan léggas till grund for beslut om att det
allminna ska ersitta enskilda for befogade rittegdngskostnader
(se rattsfallen ”RF och rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374,
”Bilen 1 Boras” NJA 2020 s. 908 och ”Den pantsatta
bostadsritten” NJA 2021 s. 235). Den omstdndigheten att dessa
rittsfall géllt kostnader som uppstatt i det aktuella mélet torde
inte utgora nagot hinder for att pd motsvarande sitt besluta om
kostnader som uppstatt i ett annat forfarande, i den man detta
kravs for att den enskildes ritt till en rattvis rattegng ska

respekteras.

Nir det giller Europakonventionen kan foljande konstateras.
Europakonventionen dr svensk lag och domstolar kan dérfor
lagga bestimmelser i konventionen till grund for rittsfoljder som
inte framgar av ndgon annan forfattning, men som kravs for att
den enskildes rattighetsskydd ska garanteras (se prop.
1993/94:117 s. 33, samt rittsfallen “Finanschefen pa ICS” NJA
2005 s. 462 och NJA 2007 s. 584).

Nir det giller EU-stadgan kan f6ljande konstateras. Artikel 47 1
EU-stadgan motsvaras av innehallet i artikel 6.1 1
Europakonventionen (se artikel 52(3) i EU-stadgan, av vilken

framgar att den skyddsnivd som erbjuds genom stadgan aldrig far
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7.3.7

7.3.8

7.4

7.4.1

vara liagre dn den som garanteras i Europakonventionen). EU-
stadgan &r direkt tillimplig nér nationella myndigheter och
domstolar tillimpar unionsrétten och kan darfor, enligt Sylvie
B, (:og:s till grund for beslut om fordelning av
rattegdngskostnader (se artikel 51(1) i EU-stadgan).

Av Hogsta domstolens praxis foljer att mal om rittigheter som
skyddas av bade regeringsformen och Europakonventionen i
forsta hand ska provas utifrdn bestimmelserna i regeringsformen
(se till exempel réttsfallen NJA 2012 s. 400, ”RF och
rittegangskostnaderna” NJA 2015 s. 374 samt ’Parkfastigheten”
NJA 2018 s. 753).

Mot denna bakgrund star det enligt Sylvie | N klart att
tingsritten kan besluta att staten ska utge erséttning for hennes
rittegangskostnader i1 forvaltningsmalet med en direkt tillimpning
av bestimmelserna om rétten till en réttvis rittegang i

regeringsformen, Europakonventionen eller EU-stadgan.

Sylvie _ har i tredje hand ritt till skadestind genom
en konventions- eller fordragskonform tillimpning av

reglerna om skadestind

Om Sylvie ||l inte heller kan 3 ersittning for sina
rittegangskostnader med en direkt tillimpning av
bestimmelserna om rétten till en rattvis rattegdng bor hon, i
enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens beslut, i tredje hand
fa erséttning genom skadestand med stod av 3 kap. 2 § eller 4 §
skadestdndslagen, principen om grundlagsskadestind eller

Francovich-principen.
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7.4.2

7.4.3

7.4.4

En overtrddelse av en i regeringsformen, Europakonventionen
eller EU-stadgan skyddad rittighet kan utgora fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning och ge rétt till skadestand
enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen. En Overtridelse av
Europakonventionen kan dven grunda skadestind enligt

3 kap. 4 § skadestdndslagen.

En 6vertrddelse av en i regeringsformen skyddad réttighet kan
vidare, i enlighet med Hogsta domstolens praxis, ge ratt till
grundlagsskadestand med en direkt tillimpning av
regeringsformen (se rittsfallen "Medborgarskapet I” NJA 2014 s.
323 och "Medborgarskapet II” NJA 2018 s. 103). I en proposition
har det nyligen foreslagits att en generell rétt till grundlags-
skadestand ska kodifieras i1 skadestandslagen. Samtidigt anges det
att fragan om skadestand kan utga for grundlagsdvertradelser som
skett fore den foreslagna bestimmelsens ikrafttradande den 1
augusti 2022 far avgoras i réttstillimpningen (se prop.
2021/22:229, Grundlagsskadestand — ett réttighetsskydd for
enskilda, s. 20 och 52). Sylvic || vppfattning ar dirfor att
det stér klart att tingsrétten kan utge skadestdnd med en direkt

tilldimpning av regeringsformen.

En 6vertrddelse av en i EU-stadgan skyddad réttighet kan dven
grunda skadestandsskyldighet enligt den sé kallade Francovich-
principen. For detta krivs att det dr frdga om en dvertradelse av
en skyddad réttighet, att det foreligger ett orsakssamband, samt
att 6vertrddelsen dr tillrdckligt klar (se EU-domstolens dom den
19 november 1991, Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl.
mot Italienska republiken, C-6/90 och C-9/90, samt SOU 2020:44
s. 172-173).
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7.4.5

7.4.6

7.4.7

7.5

7.5.1

Ett problem med den hér skadestdndsgrunden dr att Hogsta
forvaltningsdomstolen har hanvisat Sylvie [ till att
begidra skadesténd, trots att det enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen dnnu inte foreligger en fullbordad 6vertradelse av
hennes ritt till en rittvis rattegang. Samtidigt stir det klart att det
skulle innebira en overtridelse av Sylvie || N -t till en
rittvis rittegang om hon nekas erséttning for befogade

rittegangskostnader (se HFD 2022 ref. 10 p. 31-32).

Fragan ar dd om tingsritten kan forplikta staten att ersitta Sylvie
I 6 hennes rittegangskostnader genom bestimmelserna
om skadestind, trots att det, utifrdn detta perspektiv, dnnu inte
skett nagon fullbordad dvertradelse av hennes rétt till en rittvis
rittegang. Detta skulle da ske for att forhindra att det uppstér en

sadan Overtradelse.

Sylvie | vppfattning 4r att en sddan konventions- eller
fordragskonform réttstillimpning framstér som mindre lamplig,

men dverlamnar fragan till tingsrétten.

Sylvie _ har i fjirde hand ritt till skadestind for att
staten inte har tillhandahallit henne ett forfarande genom

vilket hon kan f4 erséttning for rittegingskostnaderna

Om Sylvie |l inte kan f3 ersittning for sina rittegangs-
kostnader med en direkt tillimpning av bestimmelserna om
rittvis rittegang eller bestimmelserna om skadesténd har staten
gjort sig skyldig till en fullbordad dvertradelse av 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen

och artikel 47 1 EU-stadgan, eftersom det i sddana fall inte finns
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7.5.2

7.5.3

7.5.4

8.1

nagot forfarande genom vilket Sylvie ||l kan fa ersittning
for sina réattegdngskostnader (se HFD 2022 ref. 10 p. 32).

I fjarde hand har hon dérfor rétt till skadestand for ren
formdgenhetsskada med stod av 3 kap. 2 § eller 4 §
skadestdndslagen, principen om grundlagsskadestand, eller

Francovich-principen.

Till foljd av att staten Svertritt Sylvie || itt till en
rdttvis rittegang har hon orsakats en ren formdgenhetsskada i
form av réttegdngskostnader i forvaltningsdomstolen om

sammanlagt 60 250 kronor.

Det dr nodvindigt att overtriddelsen gottgdrs genom skadestand.
Vid bedomningen av om det dr nddvandigt att utge skadestand
ska tingsritten beakta om det har varit mdjligt att komma till ritta
med Gvertrddelsen pd andra sétt 4n genom skadesténd (se prop.
2017/18:7 s. 60-61 samt prop. 2021/22:229,
Grundlagsskadestidnd — ett réttighetsskydd for enskilda, s. 58).
Eftersom det inte finns nagra andra sitt for Sylvie | att f2
ersittning for sina befogade rittegangskostnader ar det

nddvindigt att dessa ersitts genom skadestand.

SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de rattegangs-
kostnader som Sylvie |l har haft for att framgéngsrikt
tillvarata sin ritt mot Skatteverket har varit befogade med hansyn
till sakens beskaffenhet. Hon har dérfor ratt till erséttning for sina

rittegangskostnader enligt bestimmelserna om rittvis rattegang i
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8.2

8.3

8.4

8.5

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 i
Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan.

Vad giller fragan om den rittsliga grunden for att utge sddan
ersittning har Sylvie |l ovan angett skilen for varfor hon
har utformat sin talan pa det séitt som hon har gjort. Det kan
konstateras att denna frga har betydelse inte bara for Sylvie
I t:n iiven for hur motsvarande ansprék pa erséttning
for rattegadngskostnader hianforliga till forvaltningsmal ska provas

framover.

Beslutet i HFD 2022 ref. 10 har hdrvid bidragit till ett oklart
rittsldge eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen — 1 strid med
Hogsta domstolens fasta praxis — gjort beddmningen att
bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen inte
utgor laglig grund for att prova ett yrkande om erséttning for
rittegangskostnader och darfor avvisat Sylvie || I yrkande
samt hénvisat henne att begéra ersittning i ett separat forfarande

med tillimpning av reglerna om skadestand.

Sylvie |l instimmer i minoritetens bedémning att Hogsta
forvaltningsdomstolen rétteligen borde ha provat hennes yrkande.
Enligt Sylvie ||l innebir avvisningsbeslutet en
begrdnsning och dirmed en dvertrddelse av hennes réttigheter
enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Sylvie
I co: diirfor i forsta hand gillande att hon har ritt till
skadestand for dvertradelsen med stod av 3 kap. 2 §

skadestandslagen eller principen om grundlagsskadestand.

For det fall tingsratten bedomer att staten inte kan &ldggas

skadestandsskyldighet pa den grunden har Sylvic ||| |l
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aberopat ett antal alternativa rattsliga grunder till stod for sin
talan. Sylvie ||l 6verlamnar till tingsritten att bedoma
vilken av dessa grunder som framstar som mest ldmplig. Hon vill
dock framhalla att det framstar som angeldget att ansprak pé
erséttning for rittegangskostnader hinforliga till férvaltningsmal
framdver ska kunna hanteras av Justitiekanslern inom ramen for
statens frivilliga skadereglering. Detta torde forutsétta att

ersdttningen utges som skadestind.

9 PRELIMINAR BEVISUPPGIFT
9.1 Muntlig bevisning
9.1.1 Partsforhor under sanningsforsikran med Sylvie || jl] Hon
ska horas om bakgrunden till att hon anlitade ombud och hur hon
uppfattade processen mot Skatteverket, till styrkande av
- att hon har haft fog att anlita ombud, samt
- att kostnaderna for arbetet som ombudet har utfort har varit
befogade.
Kontaktuppgitter: Sylvie | EEEE. IR
Som ovan,
Erik Scherstén Erica Wide Ludvig Ohrling
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