Sid 1 (14)

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 4 2020-03-03 T 4824-19
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kirande

Per OLA Evert Hjelm,

Ombud: Juristerna Alexander Ottosson och Rikard Samuelsson
Centrum for rittvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

Svarande

Staten genom Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Féredragandena N NINOOOOIOLOLOO

Adress som svaranden

DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Ola Hjelm ska ersétta Staten for dess rattegdngskostnader med 50 000 kr, varav
hela beloppet dr ombudsarvode, samt rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa
beloppet frdn den 3 mars 2020 till dess betalning sker.

Dok.Id 2138164

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se



Sid 2
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4824-19
2020-03-03

BAKGRUND

Fastigheten_ ligger i Norrtélje kommun. Fastighetens ytterkant dr
beldgen cirka 120 meter fran ndrmaste strandlinje till- Mellan fastigheten

och strandlinjen 16per lansviag 971, med en hogsta tilldten hastighet om 70 km/h.
Omradet mellan lansvdgen och strandlinjen bestar av dkermark och ett titbevuxet
vassomrade. Ett beslut om utvidgat strandskydd for omradet dér fastigheten ar beldgen
fattades den 18 oktober 1977. Lansstyrelsen omprovade tidigare beslut den 3 juni 1999
och bekriftade att strandskyddet skulle vara utvidgat bl.a. avseende den nu aktuella

fastigheten.

Den 3 maj 2010 forvarvade Ola Hjelm fastigheten. Ola Hjelms avsikt var att uppfora
ett hus for bostads- och atelj¢dndamal pd densamma. Genom beslut den 13 december
2007 hade kommunen beviljat den tidigare fastighetségaren strandskyddsdispens och
lamnat ett positivt forhandsbesked for uppforande av ett hus pé fastigheten. Naimnda
dispens upphorde att gélla den 13 november 2010. Ola Hjelm sokte bygglov i1 oktober
2010. Kommunen avslog dock bygglovsansdkan med motiveringen att det planerade
huset inte skulle passa in i omrddet. Ola Hjelm ldmnade darfor in en ny
bygglovsansdokan med nya ritningar, vilken kommunen beviljade den 28 juni 2011.
Vid tidpunkten da Ola Hjelm beviljades bygglov hade den tidigare medgivna
strandskyddsdispensen alltsa 16pt ut. Han ansokte darfor om ny dispens, vilken
kommunen beviljade den 11 oktober 2011. Sedan ldnsstyrelsen dverprévat
kommunens beslut att ge Ola Hjelm strandskyddsdispens upphévde lidnsstyrelsen 1
beslut den 16 april 2012 dispensen. Ola Hjelm 6verklagade lansstyrelsens beslut till
mark- och miljddomstolen, som avslog Ola Hjelms 6verklagande i dom den 18 oktober
2012. Ola Hjelm 6verklagade domen till Mark- och miljoéverdomstolen, som den 23

januari 2013 beslutade att inte meddela provningstillstdnd.

Den 26 mars 2013 ansokte Ola Hjelm om forldngning av bygglovet och pd nytt om
strandskyddsdispens. Den 17 januari 2014 beviljade kommunen Ola Hjelm bygglov.

Kommunen avslog hans ansdkan om strandskyddsdispens. Ola Hjelm 6verklagade
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kommunens beslut till ldnsstyrelsen, som i beslut den 18 augusti 2015 avslog
overklagandet. Ola Hjelm overklagade lidnsstyrelsens beslut till mark- och
miljddomstolen, som dd medgav strandskyddsdispens. Mark- och miljddomstolens

dom vann laga kraft den 15 juli 2016.

Parallellt med att Ola Hjelm drev processen om strandskyddsdispens framstéllde han i
maj 2013 ett klagomal till Europadomstolen. Europadomstolen kommunicerade Ola
Hjelms klagomal med den svenska regeringen. Ola Hjelm aterkallade klagomalet efter

att mark- och miljddomstolen beviljat honom strandskyddsdispens.

Den 16 september 2014 beslutade ldnsstyrelsen att det omrdde inom vilket Ola Hjelms
fastighet var beldgen dven fortsittningsvis skulle omfattas av utvidgat strandskydd.
Sedan Ola Hjelm o6verklagat lansstyrelsens beslut till regeringen beslutade regeringen

den 6 oktober 2016 att hans fastighet skulle undantas fran strandskyddsforordnandet.

Den 13 februari 2018 sélde Ola Hjelm fastigheten.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ola Hjelm har yrkat att Staten ska forpliktas att till honom betala skadestand med

115 438 kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 10 april
2019 till dess betalning sker. Av skadestandet avser 50 000 kr ideell skada och 65 438
kr ren formdgenhetsskada 1 form av ombudskostnader och ansdkningsavgift fran den

tidigare processen om strandskyddsdispens.

Ola Hjelm har dven yrkat ersittning for sina réttegdngskostnader.

Staten har bestritt kiromalet i dess helhet. For det fall en skadestdndsgrundande
overtradelse av egendomsskyddet skulle anses foreligga har Staten godtagit att betala
ett belopp om 2 938 kr for ansdkningsavgiften i den tidigare dispensprocessen. Staten

har vitsordat att Ola Hjelm har haft utligg for ombudskostnader med 62 500 kr i den
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tidigare dispensprocessen men fornekat att det foreligger ett orsakssamband mellan
den pastddda skadegérande handlingen och ombudskostnaderna. Inget belopp
avseende ideell skada har vitsordats. Sattet att berdkna rdnta har vitsordats som skaligt

1sig.

Aven Staten har begirt ersittning for sina rittegdngskostnader.

GRUNDER M.M.

Ola Hjelm

Staten har under perioden den 16 april 2012 till och med den 14 juli 2016 6vertritt Ola
Hjelms egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1
forsta tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen angéende skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR). Detta genom att
lansstyrelsen och mark- och miljoédomstolen vid sin provning av Ola Hjelms forsta
ansOkan om strandskyddsdispens — och lidnsstyrelsen dven vid den andra — underlit att
gora en proportionalitetsprévning och avslog hans dispensansdkan, trots att fortsatt
byggnadsforbud var en oproportionerlig inskrankning i hans rétt att anvdinda

fastigheten.

Genom Overtrdadelsen har Staten orsakat Ola Hjelm ren formogenhetsskada. Skadan
bestar dels av de ombudskostnader som uppkom i samband med hans 6verklagande av
lansstyrelsens beslut den 16 april 2012, dels den ansokningsavgift som han betalade 1

samband sin andra ansdkan om strandskyddsdispens i1 mars 2013.

Overtriidelsens art och omstiéindigheterna i dvrigt gor att Ola Hjelm 4ven har ritt till
ideellt skadestdnd med 50 000 kr. Berdkningen av det ideella skadestdndet grundar sig
pa den vanmakt och oro som Ola Hjelm utsattes for med anledning av dels den

utdragna processen, dels att fastigheten forlorade storre delen av sitt marknadsvirde.
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Enligt en virdering av en fastighetsmdklare som Ola Hjelm 14t gora var fastigheten

endast viard 0—50 000 kr om den skulle omfattas av byggnadsforbud.

Ola Hjelm har gjort gillande att skadestand for ren formogenhetsskada och ideell
skada i forsta hand ska ges ut direkt med stod av 2 kap. 15 § forsta stycket

regeringsformen och, i andra hand, direkt med stod av EKMR.

Staten

Staten har inte dvertritt egendomsskyddet 1 regeringsformen eller EKMR.
Lansstyrelsens och mark- och miljddomstolens prévning av den forsta dispensansdkan
innebar inte att en overtriddelse av egendomsskyddet skett. Strandskyddet har inte
utgjort en oproportionerlig inskrinkning av Ola Hjelms dganderétt. Det fornekas att
lansstyrelsen och domstolen skulle beviljat dispens om de gjort en sddan
proportionalitetsbedomning som Ola Hjelm menar att de borde ha gjort redan vid den

forsta provningen.

Det saknas ritt till skadestand direkt med stod av regeringsformen vid dvertradelse av
egendomsskyddet. Staten instdmmer 1 att det 1 vissa fall finns en ritt till skadestand for
overtrddelser direkt med stod av EKMR. Ersdttning kan dock endast utga om
skadestand inte kan utga med stod av skadestdndslagen, som da ska tolkas
konventionskonformt. Eftersom Ola Hjelm inte begirt ersittning for
formogenhetsskada med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen kan inte skadestdnd for

formogenhetsskada direkt med stod av EKMR utga.

Ola Hjelm har inte heller lidit ndgon ren formogenhetsskada i form av
ombudskostnader. Ombudskostnaderna r inte orsakade av den péstadda Gvertradelsen
av egendomsskyddet. Ola Hjelm hade inte yrkat ndgon erséttning for sina

rittegdngskostnader 1 den aktuella dispensprocessen.
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Om tingsritten skulle finna att en skadestdndsgrundande overtrédelse av
egendomsskyddet har skett har den ideella skadan redan avhjélpts pé tva sitt. Dels
genom beslutet om dispens, dels genom att det utvidgade strandskyddet har upphivts.
Avhjilpandet, eventuellt tillsammans med ett erkdnnande av dvertrddelsen, utgor

tillrdcklig gottgorelse.

Staten fornekar att fastigheten forlorade stora delar av sitt marknadsviarde genom

beslutet att neka dispens.

UTREDNINGEN

Ola Hjelm har som skriftlig bevisning aberopat beslut av Norrtdlje kommun den 13
december 2007 respektive den 11 oktober 2011 att bevilja strandskyddsdispens, dom
av mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt den 23 juni 2016 att bevilja
strandskyddsdispens och beslut av regeringen den 6 oktober 2016 att upphéiva det
utvidgade strandskyddet for fastigheten. P4 Ola Hjelms begéran har partsforhér under

sanningsforsidkran hallits med honom.

Staten har som skriftlig bevisning dberopat Lénsstyrelsen 1 Stockholms yttrande till
regeringen den 4 april 2016 avseende fragan om utvidgat strandskydd for bl.a. Ola
Hjelms fastighet.

DOMSKAL

Fragorna i mélet

Den forsta fragan som tingsrétten har att prova dr om det skett en overtradelse av Ola
Hjelms egendomsskydd pa sétt som Ola Hjelm gjort géllande. Om tingsritten skulle
finna att en Gvertrddelse har skett blir ndsta friga om Ola Hjelm har rétt till skadestdnd
av Staten pé grund av overtrddelsen direkt med stdd av regeringsformen eller EKMR,

och 1 fall, om de skador som Ola Hjelm gjort gillande ska erséttas.
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Den riittsliga regleringen

Det allmdnnas ingrepp i dganderditten

Skydd for enskilda mot ingrepp i dganderitten fran det allménna (det s.k.
egendomsskyddet) regleras i bade regeringsformen och EKMR.

[ 2 kap. 15 § regeringsformen anges foljande.

Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsté sin egendom till det allménna eller
till nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande eller tala att det allmédnna
inskrénker anvidndningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angelédgna
allménna intressen.

Den som genom expropriation eller nigot annat sadant forfogande tvingas avsta sin egendom ska vara
tillférsakrad full ersittning for forlusten. Erséttning ska ocksé vara tillférsdkrad den for vilken det
allménna inskranker anvéndningen av mark eller byggnad pa sadant sitt att pAgdende markanvéndning
inom berord del av fastigheten avsevirt forsvaras eller att skada uppkommer som dr betydande i
forhallande till viardet pa denna del av fastigheten. Ersdttningen ska bestdmmas enligt grunder som
anges i lag.

Vid inskrénkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskél giller dock vad som foljer av lag i fraga om rétt till erséttning.

Alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansritten oberoende av vad som foreskrivits ovan.

I artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till EKMR stadgas foljande.

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen fér berévas sin
egendom annat &n i det allménnas intresse och under de forutséttningar som anges i lag och i folkréttens
allménna grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskranker dock inte en stats ritt att genomfora sddan lagstiftning som staten
finner nodvéndig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det allménnas intresse
eller for att sikerstélla betalning av skatter eller andra pélagor eller av béter och viten.

Ingrepp 1 den enskildes dganderitt fir sdledes ske om det sker for att tillgodose
angeldgna allménna intressen. Av Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis
foljer dock att egendomsskyddet enligt bAde EKMR och regeringsformen dven

innehdller ett krav pa att ett ingrepp ska vara proportionerligt. Aven om det finns ett
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allmént intresse som kan motivera ingreppet maste det vigas mot den enskildes
intresse och dtgdrden maste genomforas pa ett sddant sitt att den inte innebér en
oskdlig borda for den enskilde. Denna proportionalitetsprincip innefattar en provning i
tre led som ska goras i varje enskilt fall som ror ingrepp i ndgons egendomsritt.
Provningen inbegriper dels om det aktuella ingreppet &r 4gnat att tillgodose det
avsedda dndamalet (dndamalsenlighet), dels om ingreppet ar nodvéndigt for att uppna
det avsedda dndamaélet eller om det finns likvérdiga, mindre ingripande alternativ
(nddvéndighet) och dels om den fordel det allmdnna vinner stér i rimlig proportion till
den skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening). Vid
inskridnkningar 1 rétten att anvinda egendom har Europadomstolen tillimpat ett for den
enskilde strangt synsdtt och funnit att 4ven betydande begransningar 1 4garens intresse
kunnat godtas i det allménna intresset. (Se NJA 2018 s. 753 och Danelius, Ménskliga
rattigheter 1 europeisk praxis, Juno, 2015-09-15, kapitel 18 avsnitt 5.)

Strandskydd géller vid havet och vid insjéar och vattendrag och syftar till att
langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden, och
bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Strandskydds-
omradet omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid
normalt medelvattenstand men efter beslut frn lansstyrelsen for vissa omraden kan
det, om det behdvs for att sidkerstilla ndgot av strandskyddets syften, utvidgas till hogst
300 meter fran strandlinjen. Strandskyddet innebér bl.a. ett nybyggnadsforbud av
byggnader for bostadsdndamal inom strandskyddsomrédet. (7 kap. 13—15 §§
miljobalken.)

Kommunen far i det enskilda fallet ge dispens frdn bl.a. nybyggnadsforbudet, om det
finns sarskilda skil (7 kap. 18 a § miljobalken). I 7 kap. 18 c—d §§ miljobalken anges

uttdmmande vilka sarskilda skl som finns.

Miljobalkens sjunde kapitel innehéller dven allménna bestimmelser om de
intresseavvigningar som ska goras. Vid provning av frdgor om skydd av omraden

enligt kapitlet ska hinsyn tas dven till enskilda intressen. En inskridnkning i enskilds
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ritt att anvdnda mark eller vatten som grundas pa skyddsbestimmelse i kapitlet far
darfor inte ga langre dn som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Dispens
enligt bl.a. bestimmelserna i 18 c—d §§ far ges endast om det ar forenligt med

forbudets eller foreskriftens syfte. (7 kap. 25-26 §§ miljobalken.)

Syftena bakom strandskyddet utgor enligt lagstiftaren sidana angeldgna allmidnna
intressen som asyftas i grundlagen och har avsevérd tyngd. Avsikten med regleringen
ar att bevara kvarvarande omrdden men inte inkrikta pa pagaende markanvandning.
Utrymmet for att meddela dispens fran strandskyddet ar mycket litet. (Prop.
1997/98:45 s. 322 Del 1.)

Enligt ett avgorande fran Mark- och miljddverdomstolen (MOD 2013:37) finns ingen
mojlighet att meddela strandskyddsdispens med stéd av andra omstandigheter dn de
som anges 17 kap. 18 c—d §§ miljobalken. Avgorandet har av vissa tolkats som att det
diarmed utesluter en proportionalitetsprovning dar hdnsyn dven tas till enskilda

intressen (jfr. SVJT 2019 s. 389, s. 395).

Ratt till skadestdnd direkt med stod av regeringsformen

Det saknas bestimmelser som ger en enskild ratt till erséttning for ideell skada vid
overtrddelse av 2 kap. 15 § regeringsformen. Utgangspunkten i svensk rétt anses vara
att det krévs sérskilt lagstod for att en ritt till ersdttning for ideell skada ska anses
foreligga (se bl.a. uttalanden 1 NJA 2014 s. 323, p. 9). I det nyss ndmnda réttsfallet
frangick dock Hogsta domstolen denna princip och ansag att Staten var ersittnings-
skyldig for ideell skada utan sérskilt lagstdd vid avregistrering av svenskt medborgar-

skap som innebar en dvertridelse av 2 kap. 7 § regeringsformen (jfr &ven NJA 2018 s.

103).

Hogsta domstolen har vidare i ett par avgdranden gjort beddmningen att det 1 vissa fall
kan vara mdjligt att fi en annan typ av ersittning &n for ideell skada genom

tillampning av bestimmelser 1 2 kap. regeringsformen (se NJA 2014 s. 332 om
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erséttning for radighetsinskrankning och NJA 2015 s. 374 om ersdttning av

rittegdngskostnader i ett 6verklagat utmatningsmal).

Regeringen tillsatte den 30 augusti 2018 en parlamentarisk utredning for att utreda
fragor om rétten till ersittning fran det allmédnna for skador som orsakats vid
overtriadelser av grundldggande fri- och réttigheter enligt regeringsformen och bl.a.
overviaga om saken bor regleras 1 lag (kommittédirektiv 2018:92). Uppdraget ska

redovisas senast den 31 juli 2020.

Raitt till skadestand med stod av EKMR

Enligt nu géllande bestammelser 1 3 kap. 4 § skadestdndslagen ska Staten ersétta skada
som uppkommit till f61jd av att den skadelidandes rattigheter enligt EKMR har
overtrdtts fran Statens sida (se Bengtsson m.fl., Skadestdndslagen, Zeteo,
kommentaren till 3 kap. 4 §). Av bestimmelsens andra stycke framgar dock att
skadestand endast ska utges i den utstrackning det dr nddvéndigt for att gottgora
overtradelsen. Lagregeln tradde i kraft den 1 april 2018, dvs. i tiden efter det att Ola
Hjelm nekades strandskyddsdispens.

Enligt de nu inforda reglerna foljer alltsd att en konventionsdvertradelse fran Statens
sida inte utloser nagot omedelbart skadestdndsansvar. Skadestdnd enligt 3 kap. 4 §
skadestandslagen bor som huvudregel aktualiseras forst nar mojligheterna att anvdanda
andra rattsmedel dr uttdmda och kan inte komma i friga om det finns andra effektiva
rattsmedel. Avhjilpande eller gottgdrande pé ndgot annat sétt &n genom erséttning ar i
allménhet priméra rattsmedel i forhallande till skadestand (prop. 2017/18:7 s. 22 £.). 1
fraga om begrdnsade skador kan den skadelidande i vissa fall anses gottgjord utan att
ersittning doms ut, t.ex. genom att overtradelsen erkdnns (a. prop. s. 33). Erséttningen
for ideell skada avser bl.a. att kompensera kidnslor som en krinkande handling har
framkallat hos den skadelidande som ridsla, fornedring, skam eller liknande (a. prop.

s. 30).
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Den praxis som hade utvecklats i tiden fore inforandet av den aktuella bestimmelsen
overensstimmer 1 huvudsak med dessa motivuttalanden, dock inte helt, se SvJT 2018
s. 93ff. I fall dir det finns klart stod for att svensk lag eller réttspraxis dr oforenlig med
konventionen och/eller Staten inte respekterat den enskildes rittigheter enligt
konventionen kan domstolen i det enskilda fallet 6verviga ratt till skadestand. Ratt till

sadant skadestand kan dock komma ifraga forst sedan andra rattsmedel uttomts.

Parternas talan

Ola Hjelm har gjort géllande att lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen vid sina
provningar av hans dispensansdkan har underlatit att géra en proportionalitets-
bedémning och ddrmed underlatit att beakta hans enskilda intressen. Eftersom en
sadan provning hade medfort att Ola Hjelm hade beviljats dispens har detta inneburit

en kriankning av hans egendomsskydd, som ger ritt till skadesténd.

Staten har fornekat att besluten att inte bevilja Ola Hjelm dispens har inneburit en
krankning av Ola Hjelms egendomsskydd. Om lénsstyrelsen eller domstolen hade
utfort en sddan proportionalitetsbeddmning som Ola Hjelm gjort gillande hade dispens

anda inte beviljats, varfor rétt till skadestand inte foreligger.

Tingsrittens bedomning

Inledningsvis konstaterar tingsrétten att en nekad dispens ska ses som ett ingrepp 1
egendomsskyddet (se RA 1996 ref. 44). Ett sddant ingrepp kan bedémas vara en
overtriddelse av egendomsskyddet som kan ge ritt till ersdttning under vissa

forutsittningar.

Enligt tingsrétten stér det klart att en proportionalitetsbeddmning ska goras i varje
enskilt fall vid en inskrdnkning av den enskildes fri- och réttigheter enligt

regeringsformen eller EKMR. Denna princip har fatt genomslag och utvecklats 1
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Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis, se NJA 2018 s. 753, sérskilt p. 20—
22.

Tingsritten inleder med att préva om nagon proportionalitetsprovning har gjorts vid

ingreppet i Ola Hjelms ritt till sin egendom.

Vid bedomningen om négon proportionalitetsbedomning har gjorts vid prévningen av
Ola Hjelms ansdkan om strandskyddsdispens kan konstateras att ldnsstyrelsen i sina
beslut den 16 april 2012 och 18 augusti 2015, samt mark- och miljodomstolens 1 sin
dom den 18 oktober 2012 har anslutit sig till den ordning av dispensprovningen som
Mark- och miljdéverdomstolen beskrivit i MOD 2013:37. Av Mark- och miljédver-
domstolens avgorande tycks folja att ndgon fristdende proportionalitetsbedomning vid
dispensprovningen inte gors om det kan konstateras att inget av de sdrskilda skilen 1

7 kap. 18 c—d §§ foreligger. Varken ldnsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen
redogor 1 sina domskaél for att de gjort nagon fristaende proportionalitetsbeddmning
eller annan intresseavvéigning. I mark- och miljodomstolens dom den 18 oktober 2012
anges att de omstéandigheter som Ola Hjelm &beropat till grund for att han har ett starkt
enskilt intresse 1 malet inte 1 sig kan medfora att en dispens fran strandskyddet beviljas.
Enligt tingsrétten ligger det néra till hands att en sidan bedomning inte uppfyller de
krav pa en proportionalitetsprovning som egendomsskyddet i regeringsformen och
EKMR uppstéller. Genom att ldnsstyrelsen och mark- och miljddomstolen vid de
aktuella provningarna inte gjort ndgon fullgod proportionalitetsprovning har Ola

Hjelms réttigheter overtrétts.

For att fa rétt till ersittning for denna dvertriddelse provas hédrefter om en sddan
proportionalitetsbedomning som bort géras vid de aktuella provningarna hade lett till
ett annat, for Ola Hjelm forménligare, slut. Det innebdr att Ola Hjelm har att visa att en
proportionalitetsprovning dér dven enskilda intressen beaktats hade medfort att Ola

Hjelm beviljats dispens vid provningarna &r 2012 och 2015.
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Till stod for att en proportionalitetsprovning i provningarna ar 2012 och 2015 hade
medfort att Ola Hjelm beviljats dispens har aberopats tvé beslut fran Norrtilje
kommun och en dom fran mark- och miljodomstolen dir Ola Hjelm beviljats
strandskyddsdispens for sin fastighet, samt ett beslut fran regeringen att upphéva det
utvidgade strandskyddet for fastigheten.

Enligt tingsrdtten gar det inte att utifrdn resonemang i vissa avgoranden dra sikra
slutsatser om hur utfallet hade blivit 1 andra avgoranden. Tingsrétten, som endast har
tillgéng till de aktuella besluten och en dom, har inte samma utredningsunderlag som
de instanserna som provat fragan har haft. Regeringen har dartill provat det utvidgade
strandskyddet som sddant, vilket delvis angriper fragan om strandskydd fran ett annat

perspektiv 1 jamforelse med ett dispensprovningsérende.

Mot denna bakgrund anser tingsrétten att det inte dr visat att en proportionalitets-
beddmning vid lansstyrelsens och mark- och miljodomstolens provningar 2012 och
2015 av Ola Hjelms dispensansdkan lett till att strandskyddsdispens hade meddelats
honom. Enligt tingsrétten dr det ddrmed inte utrett att ndgon ersittningsgill

overtrddelse skett. Kdromélet ska pa denna grund ldmnas utan bifall.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att en proportionalitetsbeddmning ska goras vid
provning av fragor om strandskyddsdispens enligt miljobalken. Nagon sadan
bedomning har inte skett vid lansstyrelsens eller mark- och miljddomstolens
provningar 2012 och 2015 av Ola Hjelms ansdkan om strandskyddsdispens for
fastigheten_ Detta har inneburit en dvertridelse av Ola Hjelms
egendomsskydd. For att fa ratt till ersattning har Ola Hjelm haft att visa att skada
uppkommit pa grund av dvertrdadelsen. Det dr 1 milet inte visat att ldnsstyrelsen eller
mark- och miljddomstolen hade kommit till ett annat slut om de, vid de aktuella
provningarna, gjort en proportionalitetsbedomning. Det har ddrmed inte visats att det

forelegat en ersattningsgill dvertrddelse av Ola Hjelms réttigheter. Med hénsyn dartill
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ska kdromdlet ogillas och det saknas anledning for tingsrétten att ga vidare i sin

provning.

Rittegiangskostnader

Ola Hjelm har tappat mélet och ska ersitta Staten for dess rittegdngskostnader. Yrkat

belopp har vitsordats som skéligt och ska erséttas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande stills till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsrétten senast den

24 mars 2020. Provningstillstdnd krdvs.

Céline Holmberg



